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MATTILA, E. & HELLE, T. 1978.  Keskisen  poronhoitoalueen talvilaitumien  in  
ventointi.  Abstract:  Inventory  of  winter  ranges  of semi-domestic  reindeer  in  Finn  
ish  Central  Lapland. Folia  For.  358:1—31. 
Tutkimus liittyy  porolaitumien tilan  seurantajärjestelmän  luomiseen.  Julkaisussa  
esitetään  alustavia  tuloksia keskisen  poronhoitoalueen talvilaitumista.  Jäkälien  ja 
metsälauhan  biomassat  ja  erilaisten  luppometsien pinta-alat kangasmailla  on ar  
vioitu  valtakunnan  metsien kuudennen  inventoinnin  maastonäytteeseen sidotulla  
osanäytteellä. 
Jäkälien  keskimääräinen  peittävyys  tutkimusalueella  on 12  % ja keskipituus  12 
mm, mikä  vastaa 80 kg  kuiva-ainetta  hehtaarilla.  Jäkälää  on runsaimmin  kuivilla  
ja karukkokankailla  sekä  kitu-  ja joutomaan kankailla.  Parhaiden  jäkälämaiden 
biomassat  ovat  kuitenkin  vain  noin  10 %  tuottavimmassa  tilassa  olevan  jäkälikön 
biomassasta.  Peittävyyden  ja pituuden välillä  vallitseva  negatiivinen korrelaatio, 
mikä  johtuu laidunnuksen  painottumisesta peittävyyden mukaan, pienentää kas  
vupaikkojen välisiä  biomassaeroja. Pääosa  (84  %) jäkälästä on harmaata  ja mie  
toa poronjäkälää. Metsälauhan  peittävyys  on keskimäärin  3  %, mikä  vastaa  noin  
50  kg/ha kuiva-ainetta.  Suurimmat  metsälauhan  biomassat  todettiin  nuorissa  
metsissä  hyvillä kasvupaikoilla.  
Luppoa  esiintyi  40 %:11a  koealoista.  Lupottomista metsiköistä  oli  70%  nuoria  
metsiä,  kun  taas  85 % luppoisista  metsiköistä  oli  vanhoja metsiä.  Parhaita  luppo  
metsiä  aineiston  perusteella ovat varttuneet kasvatusmetsät.  
Jäkälää  on eniten  tutkimusalueen  pohjoisosissa  ja metsälauhaa  sen etelä-  ja keski  
osissa.  Luppolaitumia on vähiten  siellä,  missä  talvilaiduntilanne  kaivettavienkin  
ravintokasvien  osalta  on heikoin.  Nykyisen  poroluvun säilyttäminen edellyttää  li  
sääntyvää keinoruokintaa  ja metsätalouden  ja porotalouden yhteistoimintaa. 
The  study  was  carried  out  in  connection  with  the  Sixth  National  Forest  Inventory 
in  Finland.  The  main purpose  is  to create a  checking system for the  changes  
occurring  in  the  condition  of the  reindeer  ranges.  This  paper  deals  with  the  
preliminary results of  a winter  range  inventory  in  Finnish  Central  Lapland. 
The  average  values for  the  coverage  and  height of lichens  on mineral  soils  are 
12 % and  12 mm  which  equals 80  kg  of dry matter per  hectar.  The greatest 
biomasses, 135 kg/ha, on an average,  occur on dry, barren  and  rocky  mineral  
soils.  This is,  however, only about  10 % of the  biomass  in  conditions  of the  grea  
test  productivity. The  biomasses  consist  mainly (84 %)  of Cladonia  mitis  and  CI. 
rangiferina. There  is  a  negative correlation  between  the  meän height and  the  
coverage  which ireduces  the  biomass  differences  between  the  sites.  The  phenomenon 
is due  to the  fact  that  grazing becomes  more intensive  with  increasing coverage.  
The  mean coverage  of common hair  grass  is  3  %  which equals 50  kg  dry matter  
per hectare, the  greatest biomasses  occurring  on the  best  sites in  young  forests. 
Arboreal  lichens  occurred  on 40  % of the  plots  of  the  subsample. 70  % of the  plots  
without  arboreal  lichens  were located  in young  forests  whereas  85 % of the  plots  
with  arboreal  lichens  were in  old  ones. The plots rich  in arboreal  lichens  were 
mostly in  accretion  stands.  
Lichen  biomass  values  are highest in  the  northern  part of the  study  area while  
common hair  grass biomass  reaches  its  maximum in the southern  and central  
parts.  Forests with  arboreal  lichens  are sparse in  the same regions where  lichens  
and  common hair  grass  are in  their minimums, too.  To keep the  reindeer  popula  
tion  at the  present  level, artificial  feeding and  co-operation between  forestry  and  
reindeer  husbandry must  be  intensified.  
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ALKUSANAT 
Valtakunnan- metsien inventoinnin järjes  
telmä pantiin  metsäntutkimuslaitoksen toi  
mesta alulle 1920-luvulla. Tähän mennessä 
on suoritettu kuusi  inventointia ja seitsemäs 
aloitettiin v. 1976. Inventoinnin tavoitteena 
on metsävarojen  arvioiminen puuraaka-ai  
neen hyödyntämistä  ja sen tuotannon paran  
tamista silmälläpitäen.  
Metsä tarjoaa  elinkeinon harjoittamisen  
mahdollisuuksia muillekin kuin puuta  hyö  
dyntävälle  metsätaloudelle. Tästä syystä  on 
usein  harkittu  ja vähäisessä määrässä ko  
keiltukin riista-  ja marjataloutta  palvelevien  
tietojen  hankkimista metsäniventoinnin yh  
teydessä.  Tällaiset ajatukset  ovat  mitä luon  
nollisimpia  sen vuoksi,  että koko  maan kat  
tava  systemaattinen  näyte, monipuoliset  tie  
dot maasta ja puustosta  sekä  .inventoinnin 
tietojenkäsittelyjärjestelmä  antavat mahdol  
lisuuden tutkia myös  muita metsäluonnon 
ominaisuuksia pienellä  osalla niitä kustan  
nuksia,  jos tutkimus tehtäisiin käyttämättä  
hyväksi  metsäninventoinnin järjestelmää.  
Inventointijärjestelmän hyväksikäyttö  
edellyttää  kuitenkin yhteistyötä,  joka on 
osoittautunut vaikeasti aikaansaatavaksi.  
Pääsyy  asiaintilaan näyttää  olevan eri  elin  
keinoja  palvelevien  organisaatioiden  itsenäi  
syys  ja toisistaan eristäytyminen.  
Tästä syystä  käsillä oleva julkaisu  on 
poikkeuksellisen  merkittävä. Se osoittaa,  et  
tä kahta eri  elinkeinoa palvelevien  tutkijoi  
den yhteistyö  on mahdollista ja että  metsän  
inventointiin liitetty poron talvilaidunten in  
ventointi voidaan suorittaa halvalla ja sen 
laatuisia tietoja antavana, että vastaavaa 
tutkimusta tuskin pystyttäisiin  rahoittamaan 
erillisenä ja kaikilta osiltaan pelkästään  po  
rotaloutta palvelevana.  
Tutkimuksen porotaloutta koskevien 
kenttä- ja laskentatöiden toteuttamisen on  
tehnyt  mahdolliseksi eri  lähteistä saatu  tuki. 
Valtion maatalous-metsätieteellisen toimi  
kunnan tutkijan  toimi on ollut käytettävissä  
ko. tarkoitukseen. Suomen Luonnonvarain 
Tutkimussäätiö ja Paliskuntien yhdistys  ovat 
myöntäneet tarkoitukseen tutkimusvaroja.  
Valtakunnan metsien inventoinnin orga  
nisaatio on tukenut tutkimusta sen perus  
teella, että  samalla on voitu kehittää kaksi  
vaiheiseen ilmakuva- ja maastonäytteeseen  
perustuvaa  metsävarojen  arvioimisen mene  
telmää. 
Tutkimuksen tekijöiden  lisäksi kenttätyö  
hön ovat  osallistuneet Pekka Helle, Ka  
levi Korkeaniemi,  Olli Oksa  
nen, Tuomo Leppänoro,  Hannu 
Mänty ja Markku Siitonen. Kuvat 
ja taulukot on valmistanut Annikki Ryy  
nänen. Englanninkielisen  tekstin on tar  
kistanut Aulis Ritari. Käsikirjoituksen  
viimeistelyn  on suorittanut Anja Leski  
nen. 
Kiitän kaikkia työn valmistumiseen vai  
kuttaneita ja sen suorittajia.  He ovat  aikaan  
saaneet  esimerkin yhteistyöstä,  jolla  monia 
tutkimustehtäviä voidaan toteuttaa tähänas  
tista tehokkaammin. 
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1. JOHDANTO 
Metsävarain ja yleensä  luonnonvarain ra  
jallisuuden  tiedostaminen korostaa tarvetta 
niiden tutkimiseen. Pitkäjänteinen  metsäta  
louden suunnittelu edellyttää metsävarojen  
määrän ja  rakenteen selvittämistä  ja  seuran  
taa. Puuntuotanto on tärkein funktio pää  
osalla metsäpinta-alastamme,  mutta moni  
naiskäytön  lisääntyessä  muiden hyödykkei  
den merkitys on kasvamassa.  
Metsän "sivutuotteiden" inventointi on 
teoriassa yhtä mahdollista kuin puustonkin.  
Valtakunnan metsien inventoinnin (VMI) 
pysyvä  organisaatio  on luonnollinen perusta  
erillisselvitysten  toteuttamiseen suurilla pin  
ta-aloilla. Tavoitteiden asettelusta riippuu,  
kuinka hyvin  valtakunnan metsien inven  
toinnin menetelmä kuhunkin tarkoitukseen 
sopii.  Todennäköisin ongelma  inventointien 
yhteensovittamisessa  on näytteen edusta  
vuus. 
VMI:n näyte  mitoitetaan siten,  että met  
sätalouden suunnittelussa tarvittavat tiedot 
saadaan kyllin  luotettavasti piirimetsälauta  
kunnittani. Pohjois-Suomessa  tulokset ovat 
luotettavia osin myös kuntatasolla. Erillis  
näytteen  tihentäminen omia tarkkuusvaati  
muksiaan vastaavaksi on mahdollista mutta 
kallista. Ilman asiantuntevaa suunnittelua ja 
toteutusta toimenpide helposti  osoittautuu 
hyödyttömäksi, pahimmassa  tapauksessa  
harhaanjohtavaksi.  
Porotalous on puuntuotannon  ohessa  tär  
kein maankäyttömuoto  poronhoitoalueen  
etelä- ja keskiosissa.  Utsjoen, Inarin ja 
Enontekiön kuntien alueella,  missä kitu- ja 
joutomaan  osuus  maapinta-alasta  on hallit  
seva  (Poso  ja Kujala  1971, Kuu  
sela ja Salminen 1978) porotalous  
tulee laajoilla  alueilla tärkeimmäksi maan  
käyttömuodoksi.  Poronhoidon edellytykset  
ovat näin ollen luonnollisin inventoinnin 
erillistutkimusten kohde poronhoitoalueella.  
Voimaperäisessä  poronhoidossa  eläinti  
heys on yleensä  moninkertainen alueen al  
kuperäiseen  peurapopulaatioon  verrattuna. 
Tämä on perusteltua  sen vuoksi,  että  tietyis  
sä ravintovarojen  sallimissa puitteissa  poro  
kannan tuotto määräytyy  kannan  rakenteen 
optimoinnin  jälkeen  ensisijaisesti  sen yksilö  
luvun  perusteella.  Käytännössä  tämä mer  
kitsee  sitä,  että  poronhoidossa  otetaan erias  
teisia riskejä laidunten kantokyvyn  ja ravin  
non saatavuutta  säätelevien ulkoisten teki  
jöiden  suhteen. Näin ollen laidunpulan  ai  
heuttamasta nälkiintymisestä  johtuvat  kan  
nan vaihtelut ovat poronhoidon  piirissä  
säännönmukainen joskin  epäsäännöllisin  vä  
lein toistuva ilmiö. 
Porolaiduntutkimusten päätavoite  on alu  
eellisen poronhoitokapasiteetin  määrittämi  
nen. Koska  porojen ravinnonsaantivaikeudet 
keskittyvät  talveen,  poronhoitokapasiteetti  
riippuu  ensisijaisesti  talvilaidunten määrästä 
ja laadusta. Suhteuttamalla poroluku talvi  
laidunten tuottoa ja ravinnon keskimääräis  
tä saatavuutta vastaavaksi voidaan poron  
hoitoa monella tavoin rasittavia suuria kan  
nan vaihteluita olennaisella tavalla pienen  
tää. 
Pisimmät perinteet  porolaiduntutkimuk  
silla on Neuvostoliitossa, jossa kymmenen  
vuoden välein tehtävät laidunten inventoin  
nit ovat  pohjana  porolukujen  tarkistukselle 
(Andr  e  j  e  v 1971).  Ruotsin porolaitumet  
on inventoitu kahdesti (Skuncke  1954,  
1969)  ja Suomen kolmesti  (  A  1  a  r  v  i  k k  a 
1936, Paliskuntain yhdistys  1962, Helle 
1966). Tämän lisäksi  on tehty joukko  pie  
nempiä  osa-alueita tai vain tiettyjä  laidun  
tyyppejä koskevia tutkimuksia (mm.  
Eriksson 1975, Kärenlampi  
1973). Laitumia on inventoitu myös  Pohjois-  
Amerikassa karibukantojen  järkiperäistä  
hoitoa silmällä pitäen (mm. Sco  11 e  r  
1963, Pegau  1968). 
Inventointimenetelmät ovat vaihdelleet 
suuresti tutkimusajankohdan  ja käytössä  ol  
leiden resurssien  mukaan. Alaruikan 
(mt.)  ja Paliskuntain  yhdistyksen  (1962)  sel  
vitykset  perustuvat  poroisäntien  arvioon eri  
laisten jäkälämaiden  prosentuaalisesta  osuu  
desta paliskuntansa  pinta-alasta.  Helle 
(mt.) laski paliskuntakohtaisen  poronhoito  
kapasiteetin  valtakunnan metsien kolman  
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nen inventoinnin tulosten perusteella  käyttä  
mättä kuitenkaan eri laiduntyyppien  todelli  
sen kantokyvyn  selvittämiseen välttämätöntä 
maastonäytettä.  Voidaan kuitenkin todeta,  
että tilastolliset  otantamenetelmät ja  laidun  
ten luokittelu ravintokasvien biomassojen  
avulla tulivat laiduntutkimuksissa yleiseen  
käyttöön  1960-luvulla. 
Tässä tutkimuksessa laidunnäytteen  ke  
ruu  on liitetty kokeiluluontoisesti osaksi  val  
takunnan metsien kuudetta inventointia. 
Tässä vaiheessa ei pyritä paliskunta-  tai  
merkkipiirikohtaiseen poronhoitokapasitee  
tin määrittämiseen,  vaan  tavoitteena on tär  
keimpien ravintokasvien kuiva-ainemäärien 
selvittäminen myöhempiä  seurantatutki  
muksia varten. Eräitä vertailuja keskisen  
poronhoitoalueen  merkkipiirien laiduntilan  
teesta sen sijaan  voidaan esittää tämänkin 
aineiston pohjalta.  
2. KATSAUS PORON TALVIRAVINTOON 
Koko peuran suvulle tyypilliset  ja mones  
sa yhteydessä  ilmenevät ominaisuudet, so  
peutuneisuus  ja kyky  sopeutua,  ovat  leimaa  
antavia myös  puolikesyn  poron ravinnonva  
linnalle ja -käytölle.  Tästä  seuraa,  että alu  
eelliset erot ravinnon koostumuksessa voivat 
olla suuret;  kysymys  on tällöin lähinnä po  
ronjäkälien  ja muiden ravintokohteiden kes  
kinäisistä runsaussuhteista. Laajassa  kirjal  
lisuuskatsauksessaan Courtright  
(1959)  toteaa, että käsitykset  poronjäkälien  
merkityksestä  karibuille ja peuroille  perus  
tuvat enemmän olettamuksiin kuin tutki  
mustuloksiin. Tämä pätee  epäilemättä myös  
poron suhteen. On huomattava kuitenkin 
kaksi seikkaa. Ensinnäkin poronjäkäliköt  
ovat  laajoilla  alueilla ainoa luontainen kasvi  
yhdyskunta,  jossa  porolle  kelpaavia  ravinto  
kasveja  on riittävästi tarjolla  perinteisen,  
tiukkaan talvipaimennukseen  perustuvan  
poronhoidon  tarpeita  silmällä pitäen  (Ok  
sanen 1978). Korkean energiapitoisuu  
tensa ja nopean sulavuutensa ansiosta (mm.  
Nord f e  11 et ai. 1961) poronjäkälien  
merkitys on ravintofysiologisesti  suurempi  
kuin niiden suhteellinen osuus ravinnosta 
edellyttäisi.  
Kvantitatiivisia määrityksiä  talviravinnon 
koostumuksesta on tehty Suomessa toistai  
seksi kahdelta alueelta, kuusamolaisesta 
Alakitkan ja kittiläläisestä Kyrön  paliskun  
nasta (Poikolainen 1975, Helle,  
julkaisematon aineisto). Poronhoidon kan  
nalta keskeisiltä luonnonsuhteiltaan Alakit  
ka  edustaa tyypillistä  poronhoitoalueen  ete  
lä* ja keskiosan paliskuntaa,  Kyrö  puoles  
taan  Metsä-Lappia  ja eräiltä  osin myös  Tun  
turi-Lappia.  
Alueelliset erot ravinnon koostumuksessa 
ilmenevät selvimpinä  poronjäkälien  ja  lupon  
suhteellisissa osuuksissa  (taulukko 1). Eten  
kin Kyrön  havainnot osoittavat,  että porot  
käyttävät  jäkälää  runsaasti  jo ennen varsi  
naisen talvilaidunkauden alkamista. Poron  
jäkälien osuus  on Alakitkassa  suurin mar  
ras —joulukuussa  ja Kyrössä  tammikuussa. 
Kaivun  vaikeutuessa lumipeitteen  kovetessa  
ja paksutessa  poronjäkälien  osuus  ravinnos  
ta pienenee.  Kysymys  on syömätarkkuuden  
lisääntymisestä.  Kyrössä  tämä merkitsee 
varpujen  osuuden lisääntymistä  niin, että  
toukokuussa porojen  etsiessä  ruokansa avo  
tunturiin syntyneiltä  päiviltä  varvut  ovat  tär  
kein ravintokohde. Syömätarkkuuden  li  
sääntyminen  selittää Kyrön osalta myös  
sammalten osuuden kasvamisen. Niiden 
runsaus  Alakitkan porojen  ravinnossa kai  
vukauden alusta  alkaen on yhteydessä  sam  
malten esiintymiseen jäkäläisimmilläkin  
metsätyypeillä  sekä  jäkälikön kuluneisuu  
teen. Ilmeistä  nimittäin on,  että porot  eivät 
syö  sammalta tarkoituksella,  vaan sitä kul  
keutuu ruuansulatuselimistöön varsinaisen  
ravinnon mukana. Tämä selittää osaltaan 
puupalojen  esiintymisen  pötsi-  ja ulostenäyt  
teissä.  Varsinkin Kyrössä  puupalat  ovat  kui  
tenkin myös osoitus aktiivisesta koivun (Be  
tula pubescens  subsp.  tortuosa  Ledeb.)  ja 
vaivaiskoivun (Betula nana L.)  oksien  käy  
töstä kevätkaudella. 
Heinät ja sarat ovat Alakitkassa eniten 
käytetty  ravintokohde syys—helmikuussa ja 
Kyrössä  koko talvilaidunkauden tammi- ja 
toukokuuta lukuunottamatta. Yksittäisistä 
lajeista  tärkein on Alakitkassa metsälauha 
(Deschampsia  flexuosa  (L.) Trin.) (  S  u1  -  
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kava  ja Helle 1975). Kyrössä  asiaa ei 
ole yksityiskohtaisesti  tutkittu,  mutta poro  
jen runsas esiintyminen  soilla  viittaa sarojen  
suureen  merkitykseen.  
Kaivukauden päättyessä  lumivaikeuksien 
vuoksi  Alakitkan porojen  ainoaksi luontai  
seksi  ravintokohteeksi jää  puiden  luppo.  Vv.  
1970—75 Alakitkan porot  siirtyivät lupon  
käyttöön  marras—helmikuussa,  keskimää  
rin tammikuun alussa (Helle 1975). 
Suurten vuosivaihteluiden ohella myös alu  
eelliset erot  kaivun päättymisajankohdan  
suhteen ovat huomattavat. Helteen ja 
Saastamoisen (1976)  mukaan lupon  
käyttöön  siirtyminen tapahtuu  Rovaniemen 
korkeudella keskimäärin tammi—helmi- 
kuussa  ja Kolari—Pohjois-Salla  -linjalla  hel  
mi—maaliskuussa. Muonion ja Savukosken 
korkeudella ainakin osa poroista  käyttää  
kaivettavia ravintokohteita kevääseen asti.  
Parin viime vuosikymmenen  aikana var  
sinkin poronhoitoalueen  etelä- ja keskiosissa 
porojen  talvisessa ravinnonvalinnassa on ta  
pahtunut  selviä muutoksia (Helle 1977). 
Talvipaimennuksesta  luopuminen  on tehnyt  
mahdolliseksi porojen  alueellisen jakautumi  
sen  ravintovaroja  vastaavaksi,  mikä on lisän  
nyt  sirotellusti ja hajallaan  esiintyvien  ravin  
tovarojen,  ennen kaikkea lupon käyttöä.  
Kaivukausi,  jota  voidaan paimennuksella  pi  
dentää yli  poron  "luontaisen" lumitolerans  
sin (kts. Helle 1977), on vastaavasti  ly  
hentynyt.  Perinteisesti  tärkeänä pidetty  jä  
käläravinto on saanut  rinnalleen metsälau  
han, jonka esiintymisrunsaus  on yhteydessä  
metsien uudistamiseen. Huomattava merki  
tys on myös viimeisten kymmenen  vuoden 
aikana maastossa harjoitetulla lisäruokin  
nalla (Helle ja Saastamoinen 
mt).  
Talviravinnon koostumus osoittaa, että 
pelkkä  jäkälien huomioon ottaminen aiem  
pien Suomessa tehtyjen  laiduninventointien 
tapaan  ei  anna oikeaa  kuvaa  nykyisestä  lai  
duntilanteesta,  vaan  mukaan on otettava ai  
nakin heinät ja sarat sekä luppo.  Näitä tai 
jotain  näistä esiintyy  jossain  määrin lähes 
kaikilla kasvupaikkatyypeillä.  Helteen 
(1975)  laskelmat porojen  jakautumisesta  eri  
laiduntyypeille  Alakitkan paliskunnassa  
osoittavat,  että porojen  valtaosa hankkii ra  
vintonsa  keski-  ja kevättalvella  kangasmail  
ta.  Tämä kuvaa ilmeisen hyvin  koko  keski  
sen poronhoitoalueen  tilannetta lukuunotta  
matta eräitä sen pohjoisimpia  paliskuntia,  
joissa  soillakin on merkitystä  talvilaitumina. 
3. MENETELMÄ  JA  -AINEISTO 
31. VMI:n menetelmä 
Valtakunnan  metsien  kuudennen  inventoinnin  mene  
telmä  Lapin  ja Koillis-Suomen  piirimetsälautakuntien 
alueella  oli  kaksivaiheinen  ilmakuva-  ja maasto-otanta 
(Poso  ja Kujala 1971, Po  s  o 1972, Po  s  o ja 
(Kujala 1978). 1:50 000  mustavalkoisilta  stereopa  
reilta  tulkitut ilmakuvakoealat  sijaitsevat tutkimusalu  
eella  viiden  kilometrin  levyisillä  kaistoilla  kuvan  1 mu  
kaisesti.  Ilmakuvilta tulkittiin  linssistereoskooppia 
käyttäen  maaluokka, alaryhmä (kangas — suo),  vallit  
seva puulaji,  puuston pituus,  pohjapinta-ala ja kuutio  
määräluokka  sekä  puuston kehitysluokka.  Suot  luoki  
teltiin  joko luonnontilaisiksi  tai  ojitetuiksi.  Koealat  va  
rustettiin  myös  maaston muotoa (tasanko,  laakso, rin  
ne, laki) ja kaltevuuden  ilmansuuntaa  koskevalla  mer  
kinnällä.  Tulkintatiedon  lisäksi  mainittakoon kuntanu  
mero, omistajaryhmä, vesistöalue, lämpösummavyöhy  
ke,  korkeus  meren pinnasta ja rajoitetun puuntuotan  
non alueet, jotka selvitettiin karttamateriaalin  avulla  
(Ilmakuvatulkinnan ohjeet. ..).  
Ilmakuvakaistat  on jaettu kahdeksan  kilometrin  
osiin, lohkoihin, joissa kussakin  on 40  koealaa  (kuva  2).  
Maastonäytteen valintaa  varten muodostettiin  15 loh  
kon  alueita, joiden sisällä  ilmakuvakoealat  järjestettiin 
keskimäärin  kahdeksan  koealan  ryhmiin. Ryhmitys  
tehtiin siten, että samaan ryhmään tulevat  koealat  oli  
vat mahdollisimman  samanlaisia.  Ryhmityksen  tavoit  
teena on ryhmien  sisäisen  todellisen  metsikkövaihtelun  
minimointi  tulkinta-  ja karttatiedon  avulla.  
Ryhmityksen osa-alueiden  koko  on kahden  eri suun  
tiin  vaikuttavan  tekijän tulos:  alueen  on oltava  kyllin  
suuri, jotta todellinen  metsikkövaihtelu  tulisi  ilmakuva  
näytteessä edustetuksi  ja kullekin  metsikköluokalle  löy  
dettäisiin  sopiva maastoedustaja. Toisaalta  alueen  on 
oltava niin  pieni, että samaan ryhmään ei tulisi  ilmaku  
vakoealoja ilmastollisesti  ja geologisesti kovin  erilaisilta  
alueilta.  
Toisen  vaiheen  otokseen valittiin kaikista  ilmakuva  
koealaryhmistä satunnaisesti  yksi koeala  mitattavaksi  
maastossa.  Maastotöitä keskitettiin  kuitenkin  niin, että 
maastoedustajat valittiin  joka kolmannen  lohkon alu  
eelta  kuvan  2 mukaisesti. Maastonäytteen keskittämi  
sellä  pyritään kenttätöiden  tehokkuuden  lisäämiseen.  
Maastonäyte koostuu  myös  systemaattisesta komponen  
tista  siten, että  sijainniltaan määrätty  ilmakuvanäytteen 
osa mitattiin automaattisesti maastossa. Näin  eräisiin  
ilmakuvakoealaryhmiin tulee satunnaisesti  valitun  
maastokoealan  lisäksi  yksi  tai useampia systemaattisia  
maastokoealoja. 
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Kuva  1. Valtakunnan  metsien  kuudennen  inventoinnin  ilmakuva-  ja maastonäyte 1974—1976.  
Fig. 1. Location  of  the  photo and  field  sample of  the  Sixth  National  Forest  Inventory  in 1974—1976.  
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Kaksivaiheisen  ilmakuva-  ja maasto-otannan maasto  
näytteen valinta  edellä  kuvatulla  menetelmällä  muodos  
taa hyvin  monitahoisen  kokonaisuuden.  Ryhmitystek  
niikan  tärkeimmät  ratkaisut  koskevat  tulkinta-  ja kart  
tatietojen ryhmitysprioriteettia  ja otossuhdetta.  Käytän  
nössä  tunnusten  tulkittavuus  ratkaisee  ryhmitysjärjes  
tyksen, mikä  ei  välttämättä  ole  sama kuin  inventoinnin  
tulosten  tärkeysjärjestys.  Tulosten  tarkkuusvaatimukset  
ja arvioitavien  tunnusten tulkittavuus  ratkaisevat  1. vai  
heen  ja 2. vaiheen  välisen  otossuhteen.  Mitä suurempi 
korrelaatio  maastotiedon  ja tulkintatiedon  välillä  vallit  
see sitä  pienemmällä maastonäytteellä vaadittu  tark  
kuus saavutetaan. Nollakorrelaation  vallitessa  ilmaku  
vanäyte ei  lisää  arvion  tarkkuutta  tuloksen  perustuessa 
yksinomaan maastotyön antamaan  informaatioon.  
Valtakunnan  metsien inventoinnin  metsikkötunnuk  
set mitataan  maastokoealoilla  ja tiedot  siirretään  vas  
taavien  ilmakuvakoealaryhmien jäsenille. Näin  kaikki  
ilmakuvakoealat  saavat muodollisesti  täydelliset met  
sikkötiedot  ja tulosten laskeminen  maastonäytteestä 
riippumattomille alueille  tulee  mahdolliseksi.  Kuvattu  
menettely on sitä  perustellumpaa, mitä  paremmin ilma  
kuvatulkinta  ja ryhmitys  ovat  onnistuneet.  Ryhmityksen  
tavoitteenahan  oli  ryhmien sisäisen  todellisen  metsikkö  
vaihtelun  minimointi  tulkinta-  ja karttatiedon  avulla.  
32. Laidunluokitus 
Edellä  kuvattu menetelmä mahdollistaa  erilaisten  
metsikköluokkien  pinta-alojen laskemisen paliskunnit  
tain  ja merkkipiireittäin. Porolaiduninventoinnissa  met  
sikköluokat, so. laidunluokat, on rajattava niin, että 
laidunarvoltaan  samantyyppiset  metsät  tulevat  samaan 
laidunluokkaan.  Talvilaiduntilanteen tarkastelussa 
luokkien muodostamiskriteerinä  on näin  ollen  jäkälän, 
metsälauhan  ja lupon esiintyminen. 
Jäkälän  esiintyminen  korreloi  kiinteästi  kasvualustan  
ravinteisuuden  ja vesitalouden  kanssa:  ravinteisuuden  
ja kosteuden  lisääntyessä  jäkälien määrä vähenee.  Met  
sälauhan  esiintyminen liittyy  metsien uudistamiseen  si  
ten, että  metsälauhaa on eniten  5—15  vuoden  kuluttua 
hakkuusta, sitä  enemmän  mitä paremmasta kasvupai  
kasta  on kysymys  (Helle 1975). Vanhat  kuusikot  
ovat  parhaita luppometsiä, mutta  luppoa on jossain 
Kuva  2. Ilmakuva-ja  maastonäytteen  rakenne.  
Fig. 2. Construction  of  the  photo and  field  sample. 
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määrin kaikkien  puulajien varttuneissa metsissä  
(Saastamoinen 1977, Helle  1975). 
Kangasmaat  jaetaan tutkimuksessa  seitsemään  lai  
dunluokkaan  maaluokan, puuston kehitysluokan ja 
kasvualustan  ravinteisuuden  mukaan.  Kitu- ja jouto  
maan kankaat  muodostavat oman laidunluokkansa.  
Metsämaan  kankaan  metsiköt  jaetaan nuoriin  ja van  
hoihin  metsiin  ja molemmat  ositteet edelleen  kolmeen  
luokkaan  kasvualustan  ravinteisuuden  perusteella. 
Nuoriin  metsiin luetaan  tässä tutkimuksessa  hakkuu  
alueet, taimistot, riukumetsät  ja harvennusmetsät  (Val  
takunnan.  .  .). Osite  "vanhat  metsät"  koostuu  väljennys  
metsistä,  uudistuskypsistä metsistä, suojuspuustoista ja 
vajaatuottoisista metsistä. Lehdot, lehtomaiset  ja tuo  
reet  kankaat  muodostavat  yhden, kuivahkot  kankaat  
toisen  ja kuivat sekä  karukkokankaat  kolmannen  kas  
vupaikkaluokan. Kasvupaikan vesitalous  otetaan huo  
mioon  siten, että  soistuneet  toisen  ja kolmannen  kasvu  
paikkaluokan maat viedään  tuoreempaan kasvupaikka  
luokkaan.  
33. Laidunnäytteen  valinta 
Näytteen allokointi ositteisiin on eräs otannan tär  
keimmistä ratkaisuista. Toistuvissa inventoinneissa  
näyte voidaan  allokoida  lähes  optimaalisesti aiemman  
inventointitiedon  perusteella. Täysin tutkimattoman  
alueen  inventoinnissa  ei  ole  perusteita  muuhun  kuin  ta  
saiseen  otantaan,  jolloinka ositteiden  pinta-alat saa  
daan näytteen jakaumasta. Porolaiduninventoinnin  
maastonäytettä suunniteltaessa  laidunluokkien  pinta  
alat olivat tiedossa.  Toisaalta  laidunluokkien  muodos  
taminen  perustui  tiettyihin  olettamuksiin  jäkälän, met  
sälauhan  ja  lupon esiintymisestä  erilaisissa  metsissä.  
Edellytyksiä  näytteen painottamiselle oli  siis  olemassa.  
Pienalueittaisia  eroja lukuunottamatta  jäkälän, met  
sälauhan  ja lupon merkitys  porojen talviravinnossa  tut  
kimusalueella  on tullut yhtäläiseksi. Näiden  ravinto  
kasvien  esiintyminen ei  myöskään rajoitu täysin selke  
ästi määrätyille kasvupaikoille. Ottaen vielä huomioon  
jäykän  allokoinnin  aiheuttama  kustannusten  nousu eri  
Kuva  3. Osanäytteen koealojen sijainti ja lukumäärä.  
Fig.  3. Location  and  number  of the  plots  of  the  subsample. 
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tyisesti  Lapin olosuhteissa, näytteen painottamisesta 
laidunluokittain  oli  luovuttava.  
Laidunnäytteeseen kelpuutettiin metsiköt, joissa oli  
mitattu  vähintään  yksi  jakamaton VMI:n  relaskooppi  
koeala.  Luettelo  vaatimuksen  täyttävistä metsiköistä  tu  
lostettiin  VMI:n maastokoealatiedostosta.  Koealalisto  
jen ja 1:20  000  perus-  ja topografikarttojen avulla  kent  
tätyön tekijät suunnittelivat  kullekin  maastolohkolle  
päivän reitin  siten, että reitin  varteen  tuli  koealoja mah  
dollisimman  paljon. Näillä  edellytyksillä  mitattiin  kesän  
1977 aikana  1116 koealaa  95 lohkon  alueella.  Myös lai  
duninventoinnin  suunnitteluvaiheessa  1976 kerättiin  
maastoaineistoa,  josta nyt kelpuutettiin tarkasteluun  
mukaan  216 koealaa.  Laidunnäytteen alueellinen  ja lai  
dunluokittainen  jakauma esitetään  taulukossa 2  ja ku  
vassa 3. 
34. Laiduntunnukset ja laskenta 
Metsikön laiduntunnukset  arvioitiin kymmeneltä 
0,25 m
2
:n ruudulta  viiden metrin välein  (1976 aineis  
tossa  viideltä  0,50 m
2
:n  ruudulta). Ensimmäinen  ruutu  
sijoitettiin  siten,  että  VMI:n relaskooppikoealan ja ruu  
dun  keskipiste  yhtyivät. Muut  ruudut  sijoitettiin yhden 
koealan  metsikössä  pohjois-etelälinjalle keskipisteestä  
molempiin suuntiin.  Kahden  koealan  metsiköissä  ruu  
dut sijoitettiin  toisesta  koealasta  poispäin, viisi  ruutua  
pohjois-etelälinjalle ja loput itä-länsilinjalle.  Metsikön  
ulkopuolelle meneviä  ruutuja ei arvioitu, vaan ryhmän  
johtaja sijoitti  vastaavan  määrän havaintoja harkintan  
sa mukaan  kohdemetsikköön.  
Kaikilta  ruuduilta  arvioitiin  silmävaraisesti  jäkälän 
ja metsälauhan  peittävyysprosentit,  jäkälän  elävän  osan 
korkeus  ja kasvillisuuden  sekä  kasvualustan  tila. Jäkä  
lien  kokonaispeittävyys  jaettiin kolmeen  osaan: pallero  
poronjäkälä (Clad  on ia  stellaris  (Obiz)  Pou z  a r  et 
Zed  a), muut poronjäkälät (Cl. rangiferina ja Cl. mi  
tis) ja tinajäkälä (Stereocaulon  spj. Peittävyysarviot  
tehtiin  yhden prosentin tarkkuudella  peittävyyksillä 
o—s0—5 %ja 95 —100 %, muutoin  viiden prosentin  luokis  
sa. Jäkälikön korkeus  arvioitiin  viiden  millimetrin  luo  
kissa.  Metsikön  sisäisen  vaihtelun  selittämiseksi  käytet  
tiin seuraavaa kasvualustan  tilaluokitusta:  normaali, 
kivinen, kunttaantunut, soistunut, pinta rikottu, vanha  
kuloala  ja lannoitettu.  Pohja-  ja kenttäkerroksen  kasvil  
lisuus  luokiteltiin  normaaliksi, mekaanisesti  tai  fysiolo  
gisesti  rasitetuksi  (esim. myrkytys).  Luppoisuus arvioi  
tiin  metsikkökohtaisena  asteikolla  o—30—3  (ei luppoa — 
runsaasti  luppoa). 
Laiduntunnukset  koodattiin  maastolomakkeille, jot  
ka luotiin  ATK-tiedostoksi  silmävaraisen  tarkastuksen 
jälkeen. Tarkastuksessa  kiinnitettiin  erityistä  huomiota  
koealojen paikallistamistiedon oikeellisuuteen.  Tiedos  
ton luonnin  jälkeen testattiin mm.  tiedon looginen ra  
kenne  ja se,  että  kaikki  laskennassa  tarvittavat  tunnuk  
set olivat mukana. Laidunluokittaisten  keskiarvoluku  
jen laskentavaiheessa  virheetön laiduntiedosto  ja 
VMI:n maastokoealatiedosto  yhdistettiin koealojen 
koordinaattien  avulla.  
Jäkälien kuiva-ainemäärät  laskettiin Helteen  
laatimilla  funktioilla, jotka perustuvat sataan havain  
toon jäkälikön elävän  osan korkeuden  ja kuiva-aine  
määrän välisestä  korrelaatiosta.  Lineaarisen  regression  
oletuksella palleroporonjäkälän kuiva-ainemäärä, 
g/0,25 m2 100  % peittävyydellä,  saadaan  kaavasta  y = 
3,384 x  X, missä  X =  jäkälän elävän  osan korkeus  mil  
limetreinä.  Muiden  jäkälien kuiva-ainemäärä  lasketaan  
vastaavasti  kaavasta  y  = 1.572  x  X. Metsälauhan  kuiva  
ainemäärä, kg/ha, määritettiin  kaavalla  y = 19,8 x  X, 
missä  X = peittävyysprosentti.  Metsälauhan  muunnos  
funktio  perustuu  kahteenkymmeneen havaintoon  met  
sän uudistusaloilta  (Sulkava  ja Helle  1975). 
Funktioiden  rakenteesta  riippuu, missä vaiheessa  
muunnos on tehtävä. Eksponentiaalisen riippuvuuden 
vallitessa  muunnos olisi  tehtävä  jokaiselle ruudulle  erik  
seen. Lineaarisen  regression  oletuksella  peittävyyden ja 
peittävyydellä painotetun korkeuden  keskiarvoilla  ta  
pahtuva muunnos on pätevä kaikissa  laskennan  vai  
heissa.  
Osanäytteen  valintatavasta  seuraa, että  koealat  eivät  
jakaudu laidunluokkiin  niiden  pinta-alojen suhteessa.  
Tämän vuoksi  ositeyhdistelmien keskiarvoluvut  on las  
kettava  ko.  ositteiden  pinta-aloilla painotettuina esti  
maatteina.  
4. TULOSTEN LUOTETTAVUUTEEN VAIKUTTAVIA TEKIJÖITÄ 
Porolaiduninventoinnin tulosten käyttö  
kelpoisuus  riippuu laidunluokkien pinta  
ala-  ja kuiva-ainekeskiarvoestimaattien  luo  
tettavuudesta. Kuiva-ainekeskiarvojen  osalta  
rajoitutaan  toistaiseksi vain laidunnäytteen  
edustavuuden lyhyeen  tarkasteluun. Laidun  
luokkien pinta-alaestimaattien  luotettavuut  
ta sen sijaan  käsitellään seuraavassa kaik  
kien vaikuttavien tekijöiden  valossa. 
Laidunnäyte  ei  jakaudu  tasaisesti  tutkitta  
valle alueelle (kuva  3). Aukot Sodankylän  
merkkipiirissä  johtuvat  Lokan ja Porttipah  
dan tekoaltaista. Etelä-Lapin  merkkipiirissä  
havainnot puuttuvat  mm. Kyrön  paliskun  
nan talvilaidunalueelta,  missä jäkäliköt  
suunnitelmallisen laiduntamisen ansiosta 
ovat selvästi keskimääräistä paremmassa 
kunnossa (Kärenlampi  1973, He 1 -  
1  e 1978). Aliarvio  Etelä-Lapin  tuloksissa  ei 
ole suuri, sillä em. talvilaidunalue on vain 
noin 10 % merkkipiirin  pinta-alasta.  Maas  
tonäyte on puutteellinen  myöskin Sallan 
merkkipiirin itäosissa  ja Keminkylän  merk  
kipiirin  itä- ja pohjoisosissa.  Selviä alueelli  
sia eroja jäkälikköjen  kunnossa näiden 
merkkipiirien  sisällä  ei kuitenkaan nykyisin  
ole osoitettavissa. 
Havaintoja  tulee laidunluokkiin paliskun  
nissa niin vähän,  että jäkälä-  ja metsälauha  
tunnusten paliskunnittaiseen  esittämiseen ei 
ole perusteita.  Maastonäytteen  keskittämi  
sen johdosta  myös laidunnäytteen  edusta  
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vuus paliskunnissa  on kyseenalainen.  Kitu  
ja joutomaan  kankaiden osalta  tulokset ovat 
merkkipiirienkin  puitteissa  vain  suuntaa an  
tavia. Sallan merkkipiirissä tähän laidun  
luokkaan ei tule maastohavaintoja  lainkaan. 
Laidunluokkien pinta-alat sen sijaan saa  
daan ilmakuvakoealojen  jakaumasta  palis  
kunnittain. Yksittäisen paliskunnan  laidun  
tilannetta arvioitaessa on siis tukeuduttava 
toisaalta paliskunnan pinta-alatietoihin ja 
toisaalta laiduntunnusten keskiarvolukuihin 
ko.  merkkipiirin alueella soveltuvin  osin. 
Laidunluokkien pinta-alaestimaattien  luo  
tettavuus riippuu olennaisesti siitä, kuinka 
hyvin  luokittelumuuttujien  ilmakuvatulkinta 
on onnistunut. Luokittelumuuttujista  maa  
luokan ja alaryhmän  tulkittavuus 1:50 000 
ja 1:60 000  mustavalkoisilta stereopareilta  
on hyvä.  Noin 1 000 koealan aineistossa Ro  
vaniemen ja Sodankylän  lähistöllä maaluo  
kan  tulkinta onnistui 85 tapauksessa  sadas  
ta, vastaavan sadanneksen ollessa alaryh  
män osalta 89 (Mattila 1976). Puuston 
kehitysluokan  tulkintamenestys  riippuu  luo  
kituksesta  ja vaihtelee alueellisesti  kehitys  
luokkajakauman  mukaan. Rovaniemen ja 
Sodankylän  olosuhteissa  tulkinta onnistui 46 
tapauksessa  sadasta käytettäessä  jakoa vii  
teen kehitysluokkaan.  Saman tutkimuksen 
mukaan ilmakuvalta tulkittu ravinteisuus  
luokka korreloi hieman paremmin  maastos  
sa todetun veroluokan kuin kasvupaikkatyy  
pin  kanssa.  Korrelaatio oli kuitenkin niin 
heikko,  että ilmakuvanäyte  ei lisännyt  vero  
luokkien pinta-alaestimaattien  luotettavuut  
ta. 
Ilmakuvakoealojen  lukumäärä paliskun  
nittain, keskimäärin 600 kpl,  riittää hyvin  
laidunluokkien pinta-alojen estimointiin,  
joskin  ilmakuvanäytteen  keskittäminen vä  
hentää sen edustavuutta. Ryhmitysalueiden  
rajat eivät  yhdy  paliskuntien  ja merkkipii  
rien rajoihin,  mikä heikentää VMI:n maas  
tonäytteen edustavuutta. Alaryhmän  tulkin  
tamenestys  huomioon ottaen kangasmaiden  
pinta-ala  saadaan luotettavasti paliskunnit  
tain. Maaluokan tulkintamenestyksen  valos  
sa myös  kangasmaiden  jakoa metsämaahan 
sekä kitu- ja joutomaahan voidaan pitää  pe  
rusteltuna. Kehitysluokan  tulkinta onnistuu 
sitä paremmin mitä karkeampaa  luokitusta  
käytetään,  joten nuorten ja vanhojen met  
sien pinta-alojen  ilmoittamiseen paliskunta  
tasolla on tilastollisia perusteita.  Puustotun  
nusten osalta on kuitenkin todettava, että 
varsinaisten tulkintavirheiden lisäksi ku  
vauksen vanhentuminen heikentää pinta  
alaestimaattien luotettavuutta. Kuvauksen 
ja maastotyön  välinen aika on tutkimusalu  
eella keskimäärin  3—4 vuotta. Kasvualustan 
ravinteisuutta ei ole tulkittu ilmakuvilta,  jo  
ten kasvupaikkaluokkien  pinta-alaestimaatit  
perustuvat yksinomaan  maastokoealojen  ja  
kaumaan. 
5. TULOKSIA 
51. Yleistä 
Kasvupaikan  ravinteisuuden lisääntyessä  
jäkälän  peittävyys  pienenee  ja metsälauhan 
peittävyys  kasvaa  (taulukko 3).  Metsälauhan 
peittävyys on kaikissa  kasvupaikkaluokissa  
nuorissa metsissä suurempi  kuin vanhoissa 
metsissä.  Tilanne on sama jäkälän  osalta ra  
vinteisimpia  kasvupaikkoja  lukuunottamat  
ta. Peittävyydet  kitu- ja joutomaan  kankailla 
poikkeavat  voimakkaasti metsämaan luvuis  
ta, millä ko.  kasvupaikkojen  pieni  pinta-ala  
tutkimusalueella huomioon ottaen ei kuiten  
kaan ole suurta vaikutusta kokonaistulok  
siin.  Peittävyyssummina  tarkasteltuna inven  
toinnin tulokset merkitsevät noin 6 ha 100- 
prosenttista  kangasjäkälikköä  ja 1,3 ha 100- 
prosenttista  metsälauhakasvustoa tutkimus  
alueen lukuporoa  kohti. 
Jäkälikön elävän osan korkeus  on  kuivilla 
ja karukkokankailla selvästi pienempi kuin 
ravinteisemmilla kasvupaikoilla  (taulukko 
4). Jäkälikön korkeus  korreloi näin ollen ne  
gatiivisesti peittävyyden  kanssa.  Erityisen 
selvästi  tämä tulee esiin verrattaessa metsä  
maan kankaita kitu- ja joutomaan  kankai  
siin. Ilmiö on selitettävissä  toisaalta  laidun  
nuspaineen  kohdistumisen, toisaalta alus  
kasvillisuuden keskinäisen kilpailun  avulla:  
Laidunnuspaine  lisääntyy  peittävyyden  kas  
vaessa,  sillä  porot paikallistavat  kaivukoh  
teet hajuaistillaan lumen alta (Fo r  m o -  
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So v 1952, Fle  ro  v 1952, Nasi mo -  
vi c  h 1955). Tuoreilla kankailla kosteus  
suhteet ovat  kyllä  jäkälän  kasvulle  suotuisat,  
mutta kilpaileva  kasvillisuus  rajoittaa jäkä  
län esiintymistä.  Negatiivinen  korrelaatio tu  
lee myöskin  esiin  tuoreiden ja kuivahkojen  
kankaiden välisessä vertailussa nuorissa 
metsissä. Vanhoissa  metsissä ei vastaavaa il  
miötä esiinny.  
Jäkälikön elävän  osan korkeuden ja peit  
tävyysprosentin  negatiivinen  korrelaatio ta  
soittaa kasvupaikkojen  välisiä kuiva-aine  
eroja (taulukko  5). Jäkälän kuiva-ainemää  
rät  kitu- ja  joutomaan  kankailla  eivät  ylitä 
metsämaan parhaiden  jäkälämaiden  tasoa. 
Nuoret metsät ovat keskimäärin parempia  
jäkälämaita  kuin  vanhat metsät, vaikka jä  
kälää onkin vanhojen  metsien karuimmilla 
kasvupaikoilla  lähes kaksinkertaisesti nuo  
rien metsien vastaaviin  kasvupaikkoihin  ver  
rattuna. Metsälauhan kuiva-ainemääriä tar  
kasteltaessa havaitaan,  että metsälauha on 
osa sitä kilpailevaa  aluskasvillisuutta,  mikä 
rajoittaa  jäkälän  esiintymistä  tuoreilla kas  
vupaikoilla.  Metsälauhan runsaan  esiintymi  
sen huomioon ottaen nuoret metsät ovat  kai  
vettavien ravintokohteiden osalta parempia  
talvilaitumia kuin vanhat metsät. 
Harmaan ja miedon poronjäkälän osuus 
peittävyydestä  on sitä suurempi  mitä ravin  
teisemmista kasvupaikoista  on  kysymys  (tau  
lukko 6). Pääasiassa palleroporonjäkälän  
mutta myös tinajäkälän osuus jäkälikön  
peittävyydestä  kasvaa siirryttäessä  ravintei  
siltä kasvupaikoilta  karummille. Palleropo  
ronjäkälän  runsaampaa esiintymistä  pide  
tään merkkinä hyvästä laiduntilanteesta, 
koska  tällä lajilla on taipumus  hävitä kulu  
tuksen alaisesta jäkäliköstä  ensimmäisenä 
(Ahti 1957,  1960 a).  Selvästi eniten  palle  
roporonjäkälää  on Sodankylän  merkkipiirin  
alueella,  missä laiduntilanne onkin parhain  
(kuva 4).  Vanhoissa metsissä palleroporonjä  
kälän osuus näyttäisi  olevan hieman suu  
rempi  kuin nuorissa metsissä.  
Laidunnuspaineen  kasvaessa  tinajäkälän  
osuus  peittävyydestä  lisääntyy,  koska  se  ma  
talarakenteisena kestää paremmin  kulutusta 
(Ahti 1960  a, Oksanen 1978). Tina  
jäkälän  osuus  jäkälikköjen  peittävyydestä  on 
aineistossa vain prosentin  murto-osia vaih  
dellen alueellisesti ilman mainittavaa joh  
donmukaisuutta. Osuus näyttäisi olevan 
nuorissa metsissä hieman suurempi kuin 
vanhoissa metsissä, siis  päinvastoin  kuin 
palleroporonjäkälällä,  ja kitumaalla sekä 
joutomaalla  suurempi  kuin  metsämaalla. 
Keskiarvoilla tapahtuva  lajikoostumuksen  
tarkastelu aineistossa ei juuri tue eikä kaada 
edellä esitettyjä  väitteitä lajien  laiduntilan  
netta indikoivasta merkityksestä.  Jäkälien 
sukkessio  metsän uudistamisvaiheen jälkeen  
selittänee lajikoostumusta  nuorissa metsissä 
paremmin kuin laidunnuspaine.  Jäkälikön 
peittävyyden  ja elävän osan korkeuden väli  
nen negatiivinen korrelaatio ei säännöllisen 
kulutuksen alaisessa jäkälikössä  johdu kas  
vupaikkatekijöistä,  vaan laidunnuksen pai  
nottumisesta peittävyyden  mukaan. Kuiten  
kin palleroporonjäkälän  osuus jäkälikön  
peittävyydestä  kasvaa  kasvupaikkojen  tulles  
sa karummiksi  ja jäkälikköjen  peittävyyden  
lisääntyessä.  Ilman havaintokohtaista ana  
lyysiä  ilmiön syitä on turha lähteä arvaile  
maan. 
Säännöllisen kulutuksen alaisessa jäkäli  
kössä  eri lajien elävän osan korkeus  on sa  
ma. Koska  jäkälikön  peittävyys  ja korkeus 
toisaalta ja peittävyys  ja lajikoostumus  toi  
saalta korreloivat  keskenään,  peittävyydellä  
painotetuissa  lajikohtaisissa  korkeuden kes  
kiarvoissa  ilmenee eroja  (taulukko 7).  Har  
maan ja miedon poronjäkälän  korkeus on 
aineistossa selvästi suurempi  kuin muiden 
lajien.  Sekä palleroporonjäkälän  että tinajä  
kälän osuuden jäkälikön peittävyydestä  to  
dettiin olevan  sitä  suurempi  mitä kuivempi  
ja vähäravinteisempi  kasvupaikka  on. Palle  
roporonjäkälän  korkeus on kuitenkin suu  
rempi  kuin tinajäkälän,  mikä tulos hyvin  
kuvaa jäkälikön  kuluneisuuden ja lajikoos  
tumuksen välistä riippuvuutta.  Tiiviimmän 
rakenteensa vuoksi palleroporonjäkälän  
osuus  biomassoista  on  suurempi  kuin peittä  
vyydestä  (taulukko 8.).  
Poron kannalta merkityksellisimpien  lup  
polajien,  mustan lupon  (Bryoria  fuscescens  
(Gyeln.)  Brodo & D.  Hawksw.),  harmaan lu  
pon (Bryoria  capillaris  (Ach.)  Brodo & B. 
Hawksw.),  Kanadan lupon  {Bryoria  Fremon  
tii (Tuck.)  Brodo & B. Hawksw.)  ja korpilu  
pon  (Alectoria sarmentosa  (Ach.)), kasvu  
paikkavaatimukset  poikkeavat  huomatta  
vasti toisistaan (Helle 1975). Kollektiivi  
sesti ymmärrettynä  luppojen  esiintyminen  
on kuitenkin yhdistettävissä  varsin selvästi 
tiettyihin  metsikkötunnuksiin. Laidunnäyt  
teessä luppoa  esiintyi 40  %:lla koealoista 
(taulukko 9).  Vanhojen  ja nuorten metsien 
väliset luppoisuuserot  ovat selvät (taulukko 
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10). Lupottomista  koealoista 70 prosenttia  
kuului nuoriin metsiin ja 85 prosenttia  met  
sämaan kankaiden luppometsistä  vanhoihin 
metsiin. Kesällä 1976 kerätyn  aineiston poh  
jalta laskettu ikäluokkajakautuma  osoittaa,  
että luppoa alkaa esiintyä  vasta  metsiköissä,  
joiden keski-ikä  on vähintään 100 vuotta. 
Keskinkertaisiksi  ja hyviksi  (luppoisuusluo  
kat  2  ja 3)  luokiteltujen  luppometsien  keski  
ikä  on  samassa aineistossa yli 150 vuotta. 
Tärkeimmäksi luppolaiduntyypiksi  osoittau  
tui vanhojen  metsien kuivahkojen  kankai  
den (EMT  ja EVT)  metsiköt ja HMT-kuusi  
kot.  
Luppometsien  ominaisuuksia voidaan ku  
vata  myös kehitysluokkajakautuman  avulla 
(taulukko  10). Runsasluppoiset  metsät, joita 
on aineistossa kolme prosenttia,  keskittyvät  
väljennysmetsiin.  Luppoisuudeltaan  keskin  
kertaiset metsät ovat pääasiassa  uudistus  
kypsiä  tai vajaatuottoisia  metsiköitä. Väljen  
nysmetsät, uudistuskypsät  ja vajaatuottoiset  
metsät ovat edustettuina  yhtä vahvasti vähä  
luppoisiksi  luokitelluilla koealoilla. Suojus  
puustoissa  lupon  esiintyminen  on vähäistä. 
52. Merkkipiireittäistä  tarkastelua 
Kangasmaiden  kokonaispinta-alat  eivät 
ole  suorassa  suhteessa merkkipiirien pinta  
aloihin, koska  muiden maaluokkien ja soi  
den osuus  vaihtelee alueellisesti. Kuivahko  
jen kankaiden  (EMT ja EVT) osuus  tutki  
musalueella on hallitseva niin nuorissa kuin  
vanhoissakin metsissä, jälkimmäisissä  sel  
Kuva  4. Kangasmaiden pinta-alat (A),  laidunluokkien  osuudet  (B)  sekä  jäkälän (C)  ja metsälauhan  (D)  määrät 
laidunluokissa.  Laidunluokat:  I—31 3  = nuoret metsät, 4—6  = vanhat  metsät  ja 7 = kitu- ja joutomaat 
(ks.  taulukko  2).  
Fig.  4. Areas of mineral  soils  (A),  proportions of  forest stratas  (B)  and  the  average biomasses  of  lichens  (C)  and  
common hair  grass  (D) in  different forest stratas.  I—31—3  = young forests. 4—6  = old forests  and  7  = 
poorly productive forest  land  and  waste  land (see  table  2).  
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vemmin (taulukko 11, kuvat  4 ja 5).  Tältä 
osin paliskuntienkaan  välillä  ei  ole  eroja.  
Kuivia ja karukkokankaita on yleensä  hie  
man enemmän kuin tuoreita ja sitä parem  
pia maita. Poikkeuksen muodostavat Sallan 
ja Läntinen merkkipiiri,  joissa hyviä  kasvu  
paikkoja  on enemmän kuin muualla tutki  
musalueella. Kitu- ja joutomaan kankaita 
on eniten Sodankylän  merkkipiirissä,  noin 
10 % kangasmaista.  Paliskuntakohtaisista  
pinta-alajakaumista  nähdään,  että kitu- ja 
joutomaan  kankaat Sodankylän  merkkipii  
rissä  keskittyvät  Lapin  paliskuntaan.  Muu  
alla inventointialueella tällä laidunluokalla 
ei  ole suurta  merkitystä porojen  talvilaitumi  
na. 
Jäkälikköjen  kunto on paras  Sodankylän  
merkkipiirissä ja suhteellisen hyvä myös  
Etelä-Lapissa  ja Keminkylässä.  Muualla tut  
kimusalueella jäkälikköjen  kuiva-ainemää  
rät  ovat  selvästi  pienemmät.  Huonoimmassa 
kunnossa ovat Sallan ja Läntisen merkkipii  
rin  jäkälämaat.  Kuivahkojen,  kuivien ja ka  
rukkokankaiden pinta-ala lukuporoa  kohti 
on koko  inventointialueella samaa suuruus  
luokkaa, joten erot jäkälikköjen  kunnossa 
johtuvat käyttötavoista,  esim. jäkälämaiden  
laiduntamisesta lumettomana aikana. 
Merkkipiirien väliset erot metsälauhan 
kuiva-ainemäärissä ovat  pienemmät  kuin jä  
kälillä. Monivuotisena kasvina  metsälauha 
kasvattaa vuosittain uudet kukka-  ja lehti  
versot,  joten laidunnus ei  vaikuta metsälau  
han esiintymiseen  samalla tavalla kuin  jäkä  
liin. Parhaat metsälauhalaitumet ovat Kitti  
län, Sodankylän,  Sallan ja Raudanjoen  
Kuva  5. Laidunluokkien  osuudet  paliskunnittain. 
Fig.  5. Proportions of  forest stratas  by  reindeer  co-operations areas. 
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Kuva  6. Jäkälän  ja metsälauhan  määrä  (tn)  sekä  erilaisten  luppometsien pinta-alat (ha) lukuporoa kohti.  
Fig.  6. Quantities of  lichens  and  common hair  grass  (tn)  and  the  forest  areas with different amounts  of  arboreal  
lichens  ( ha)  per  counted reindeer.  
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merkkipiireissä,  mikä  ilmenee nuorten met  
sien tuoreiden maiden korkeina kuiva-aine  
määrinä. Metsälauhan niukkuus Etelä-La  
pin,  Keminkylän  ja Läntisessä merkkipiiris  
sä verrattuna muuhun tutkimusalueeseen 
johtuu  hakkuutoiminnan ja kasvupaikkate  
kijöiden  eroista. 
Merkkipiirien  välinen vertailu tulee ha  
vainnolliseksi, kun tarkastelukohteeksi ote  
taan ravintokasvien  kuiva-ainemäärä poroa 
kohti. Jäkälän ja metsälauhan osalta  vertai  
lu on mahdollista painoyksikköinä,  luppo  
metsien osalta joudutaan  toistaiseksi tyyty  
mään pinta-aloihin  (kuva  6). Metsälauha ta  
soittaa laiduntilanteen eroja  kaivettavien ra  
vintokasvien osalta.  Runsaimmin kaivettavia 
ravintokohteita on Sodankylän  ja Kittilän 
merkkipiireissä,  muilta osin  erot ovat  pienet.  
Luppolaiduntilanteen  vertailu on vain 
suuntaa-antava sen vuoksi, että metsikön 
luppoisuuden  määrittely tapahtui  karkealla 
subjektiivisella  asteikolla. Luppoisia  metsiä  
on inventoidulla alueella keskimäärin 20  ha 
lukuporoa  kohti  ja hyviä  luppometsiä  (kes  
kinkertaisesti  ja runsaasti luppoa)  7 ha vas  
taavasti (kuva  6).  Poikkeamat keskiarvoista  
ovat  vähäisiä Raudanjoen  ja  Sallan merkki  
piirejä lukuunottamatta,  joissa  luppolaidun  
tilanne on heikoin. Kun otetaan huomioon 
porojen keskimääräinen vuotuinen lupon  
käyttöaika,  luppolaiduntilanteen  alueelliset 
erot  saavat  käytännön  merkitystä.  Luppolai  
tumia on eniten tutkimusalueen pohjoisosis  
sa, missä porojen  lupon  käyttö  ei ole välttä  
mätöntä joka talvi,  ja vähiten siellä, missä 
luppo  on  porojen  ainoa luontainen ravinto  
kohde 2—4  talvikuukauden ajan.  
6. TULOSTEN KÄYTÄNNÖN  MERKITYS 
Tehtäessä käytännön  johtopäätöksiä  ny  
kyisestä  talvilaiduntilanteesta tarkastelun 
kohteiksi on otettava tähän asti esiteltyjen  
absoluuttisten ravintovarojen  sijasta  suhteel  
liset ravintovarat,  joilla Andrawartha 
ja Birch (1954)  tarkoittavat  eläinten käy  
tettävissä  de facto  olevia ravintovaroja.  Rat  
kaisevimmin ravinnon saatavuuteen vaikut  
taa lumipeite.  Sen koveneminen ja paksune  
minen vaikeuttavat kaivettavien ravintokoh  
teiden käyttöä ja tietyt kriittiset syvyys-  ja 
kovuusarvot  ylitettyään pakottaa  poron mui  
den ravintokohteiden käyttöön. Helle 
(1977) on todennut, että kriittiset lumiarvot 
vaihtelevat alueellisesti väljissä  rajoissa  si  
ten, että nyt inventoidun alueen pohjoisosis  
sa (esimerkkinä Kyrön  paliskunta)  porot  
kaivavat  huomattavasti vaikeammissa lumi  
olosuhteissa  kuin  tyypillinen  metsäporo (esi  
merkkinä Alakitkan paliskunta).  Toisaalta 
lumipeitteen  laatu vaikuttaa myös saatavilla 
olevan lupon  määrään: mikäli poroa kanta  
van hangen  paksuus  on  50 cm, poron ulottu  
villa on luppoa  4—6 kertaa enemmän kuin 
tilanteessa,  jossa  lumi ei kannata poroa lain  
kaan (Helle 1975). Ravintovarat tekee 
suhteellisiksi myös poronhoitajan  aktiivinen 
puuttuminen  porojen  biotoopin  valintaan. 
Systemaattisinta  paimennusta  nyt inventoi  
dulla alueella harjoitetaan Etelä-Lapin  
merkkipiirissä  (Kyrö)  ja  jossain  määrin myös  
Kittilän (Kuivassalmi),  Sodankylän  (Sodan  
kylän  Lappi)  ja Keminkylän  (Kemin-Som  
pio)  merkkipiireissä.  
Poronhoitoalueen keskiosissa porojen  
käyttämä  jäkälä  on peräisin  alkutalvesta 
pääasiallisesti  ja  lumitilanteesta riippuen  vii  
meistään joulu-  ja helmikuussa yksinomaan  
kuivilta  ja karuilta kankailta,  ts.  parhailta  
jäkälälaitumilta  (Sulkava  ja Helle 
1975). Kokemukset Kyrön  paliskunnasta  
viittaavat siihen, että inventoidun alueen 
pohjoisosissa  laidunnuksen keskittyminen  
kuiville ja karukkokankaille ei ole yhtä  sel  
vää. Päinvastoin voidaan todeta, että tietyis  
sä olosuhteissa  EMT:n ja EVT:n merkitys  
on porojen  toimeentulon kannalta ratkaise  
va. Runsaan varvuston ansiosta jäkälä  ei  jää 
yhtenäisen jääkuoren  peittoon edes sellaisis  
sa tilanteissa, joissa alkutalven suojasäillä  
nuoskaantunut lumi kovettuu ilmojen  kyl  
metessä vaikeasti rikottavaksi "kallaksi" 
(Itkonen 1948, Kärenlampi  
1973). 
Keskisellä  poronhoitoalueella  on kuivia ja 
karukkokankaita keskimäärin  11  hehtaaria 
lukuporoa  kohti. Kirjallisuudessa  esitetyt  
tiedot poron jäkälälaitumen  tarpeesta kos  
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kevät  sitä tilannetta, että jäkälät  ovat ravin  
non perustana koko  talvilaidunkauden ajan.  
Poijärven (1945), Andrejevin  
(1954),  Hanson et ai.  (1975)  ja Skun  
c k  e n (1964) mukaan poroa kohti on varat  
tava jäkälälaidunta  8  hehtaaria. Käyttämäl  
lä laskentaperusteina  Hanson et ai.  
(mt.) ilmoittamaa kaivamalla ravintonsa  
hankkivan karibun vuorokautista ravinnon  
tarvetta (6 kg)  sekä tuottavimmassa tilas  
saan olevan  jäkälikön  vuosituottoa (100 kg/  
ha, Kärenlampi  mt.), poron jäkälä  
laitumen tarpeeksi  saadaan viiden talvikuu  
kauden osalta 9 hehtaaria. A  1 a r  v  i k  k  a 
(1964)  on kuitenkin todennut poronhoidon  
käytännön  kokemuksiin viitaten jäkälälai  
duntarpeen  10—15 hentaariksi. Kun poro  
jen käytössä  on myös kuivahkoa kangasta  
keskimäärin 24 hehtaaria poroa kohti,  po  
tentiaalista jäkälälaidunta  on keskisellä  po  
ronhoitoalueella ilmeisesti riittävästi koko  
talvenkin kulutukseen. 
Laidunpotentiaali  ja laitumen todellinen 
kantokyky  ovat  kuitenkin eri asioita sen  
vuoksi,  että jäkälien  kuiva-ainemäärät vaih  
televat laidunnuksen intensiteetistä riippuen  
väljissä  rajoissa.  Kliimaksvaiheen saavutta  
neen palleroporonjäkälikön  kuiva-ainemää  
rä on 2  500 kg/ha  (Kärenlampi  
mt.), mistä keskisen  poronhoitoalueen  kes  
kimääräiset kuivien ja karukkokankaiden 
jäkälämäärät  ovat vain kolme prosenttia.  
Biologiselta  tuotoltaan vanhat jäkäliköt  ei  
vät kuitenkaan edusta optimitilannetta  sen 
vuoksi,  että jäkälät  lahoavat tyvestään  sa  
man verran  minkä kärjestä  kasvavat  (Kä  
renlampi  mt.). Varsinkin saamelaisen 
poronhoidon  piirissä tiettyjä runsasjäkäläi  
siä alueita  on kuitenkin säästetty  tarkoituk  
sella käytettäviksi  vasta poikkeuksellisen  
vaikeissa lumiolosuhteissa (Itkonen  
mt.). Runsainta uuden biomassan tuotto 
on suhteellisen nuorissa jäkäliköissä.  Täl  
laisten jäkälikköjen  keskikorkeus on noin 3  
cm kuiva-ainemäärän vaihdellessa 600— 
1 200 kg/ha  (Kärenlampi  mt). Kes  
kisellä poronhoitoalueella  jäkälien  kuiva-ai  
nemäärät kuivilla ja karukkokankailla  ovat 
näin ollen keskimäärin  noin 10 prosenttia  
tuottavimmassa tilassaan olevan jäkälikön 
kuiva-ainemäärästä. Toisaalta on kuitenkin 
huomattava,  että tuotoltaan optimaalisia  jä  
kälikköjä esiintyi  myös  tämän tutkimuksen 
aineistossa Etelä-Lapin,  Kittilän, Sodanky  
län ja Keminkylän  merkkipiireissä  ja että 
Kyrön  paliskunnan  talvilaidunalueilla ne 
ovat  yleisiä  (Helle  1978). 
Lumesta johtuva  ravinnon saatavuuden 
vaikeutuminen aiheuttaa myös  metsälauhan 
osalta porojen  hakeutumisen parhaille  laitu  
mille. Alakitkassa tehdyt laidunnustutki  
mukset osoittavat,  että lumen aikana porot 
eivät käytä  esim. HMT:n metsälauhakasvus  
toja juuri lainkaan ja että uudistusaloilla 
metsälauhan kaivu keskittyy  alueille, joilla 
sen kuiva-ainemäärä on yli 200 kg/ha  
(Sulkava  ja Helle mt). Tällaisia 
laitumia esiintyy  ainoastaan nuorten metsien 
ravinteisimmilla kasvupaikoilla  inventoidun 
alueen keski-  ja eteläosissa. 
Korkeista  kuiva-ainemääristä huolimatta 
porot käyttävät  talvisin metsälauhaa epä  
säännöllisemmin kuin jäkälää (Helle  
1975). Esimerkiksi talvella 1971—72  Alakit  
kan porot kaivoivat  alkutalvesta metsälau  
haa yhtä intensiivisesti kuin jäkälää,  minkä 
lisäksi kaivu jatkui uudistusaloilla 1,5 kuu  
kautta pitempään kuin jäkäläkankailla,  
mutta seuraavana talvena samoilla koealoil  
la metsälauhan kaivua  ei esiintynyt  lain  
kaan. Talvien väliset suuret erot selittynevät 
lumen ominaisuuksilla,  sillä  varsinkin  laa  
joilla yhtenäisillä  uudistusaloilla lumipeite  
kovettuu tuulten vaikutuksesta varhaisem  
min kuin puuston  suojassa  (Eriksson  
1975). 
Kaivun päättyminen  merkitsee poron saa  
tavilla olevien ravintovarojen  radikaalia su  
pistumista. Seuraava laskelma koskee  Sallan 
merkkipiiriä  sen vuoksi,  että siihen etelässä 
rajoittuvasta  Alakitkan paliskunnasta  on 
käytettävissä  suuntaa-antavia tietoja tär  
keimpien  luppolaiduntyyppien  kuiva-aine  
määristä (Helle 1975). HMT:llä on lup  
poa poron  ulottuvilla (210 cm:n korkeudelle 
asti)  7  kg/ha  ja  vanhoissa männiköissä (EM  
CIT  ja EMT)  vastaavasti  4 kg/ha.  Olettaen,  
että luppometsät  jakautuvat  tasaisesti män  
ty-  ja kuusimetsien kesken,  Sallan merkki  
piirissä on luppoa  varsinaisilla luppolaitu  
milla (luppoisuusluokat  2 ja 3,  taulukko 11)  
keskimäärin 27  kg/poro,  mikä on 0,5  pro  
senttia poroa kohti lasketuista kaivettavien 
ravintokohteiden määrästä. Mikäli  poro jou  
tuu syömään  luppoa  maanpinnan  tasalta,  se 
ylettyy  ainoastaan 150 cm:n korkeuteen,  jol  
loin käytettävissä  olevan lupon  määrä on 
huomattavasti pienempi.  Parhaiden luppo  
metsien luppomäärät  voivat kohota 15 kg/  
ha sillä edellytyksellä,  että pystypuista  saata  
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van  lupon ohella porojen  käytössä  on talvi  
myrskyjen  hangelle karistamaa luppoa.  Täl  
löin  Sallan merkkipiirin  varsinaisilla luppo  
laitumilla luppoa  on  74 kg/poro,  mikä sekin 
on vain  1,3 prosenttia  vastaavasta kaivetta  
vien  ravintokohteiden määrästä. 
Helle (1966) on suosittanut nyt  inven  
toidun alueen poroluvuksi  104 300 poroa. 
Poronhoitovuosina 1967—77 alueen porolu  
ku  on ollut korkeimmillaan 75 500 (poron  
hoitovuosi 1968—69) ja keskimäärin 61 200, 
mikä on  vain 59 prosenttia  aikaisemmin jä  
kälälaidunten määrän perusteella  lasketusta 
optimiluvusta. Tämän inventoinnin tulokset  
osoittavat selvästi, että käyttämätöntä  jäkä  
lälaidunkapasiteettia  ei ole missään merkki  
piirissä.  Mikään ei  myöskään  viittaa siihen, 
että  jäkälikköjen  kunto olisi  ratkaisevasti  hei  
kentynyt  paikallisia  poikkeuksia  lukuunot  
tamatta (Ahti 1960 b, Aikio 1977) sit  
ten Helteen inventoinnin. Helteen 
yliarvio laidunkapasiteetista  johtuu siitä, et  
tä käytetyt  Skuncken  (1958) boniteetti  
luokat perustuvat  lähes koskemattomien jä  
kälikköjen  biomassoihin todellista laidunti  
lannetta kuvaavien  keskiarvojen  sijasta.  
Eri  yhteyksissä  on todettu, että luonnon  
olosuhteista ja poronhoitotavoista  johtuen  
(vapaa  laidunnus contra paimennus)  laidun  
ekologiset  minimitekijät vaihtelevat alueelli  
sesti (mm. Helle ja Saastamoi  
nen 1976, Oksanen 1978, Lab b a  
1977, Aikio mt).  Erot,  jotka esiintyvät  
selvimpinä  tunturiporonhoidon  ja metsäpo  
ronhoidon välillä, ilmenevät myös  nyt  inven  
toidulla alueella. Tutkimusalueen pohjoisim  
missa osissa jäkälälaitumet  muodostavat po  
ronhoidon perustan. Alueen etelä- ja keski  
osissa  sen  sijaan laidunekologinen  minimite  
kijä  on luppolaitumet, joiden määrää 1950- 
luvulla aloitettu laaja metsien uudistaminen 
Pohjois-Suomessa  on vähentänyt.  Viimeisten 
kymmenen  vuoden aikana porojen  selviämi  
nen kevääseen  on jouduttu varmistamaan 
kasvavassa  määrin  keinoruokinnan avulla. 
Esim. talvella 1974—1975 maastossa suori  
tettuun lisäruokintaan käytettiin  kuivaa hei  
nää 520  000 kg,  minkä lisäksi  pihatarhoissa  
hoidettiin 11 000 poroa (Helle ja 
Saastamoinen mt.). 
Nyt  inventoidulla alueella laidunkapasi  
teetin täysimääräinen  hyväksikäyttö  poron  
hoidon ehdoin ei  ole mahdollista muiden 
maankäyttömuotojen  vuoksi. Eniten poron  
hoidon omilla toimenpiteillä  on merkitystä  
jäkälälaidunten  hoidossa. Tutkimusalueen 
pohjoisimmissa  paliskunnissa  tavoitteena on 
pidettävä  sellaisen laidunkierron luomista,  
joka  estää keski-  ja kevättalvella välttämät  
tömien jäkälälaidunten  käytön  lumettomana 
tai ohuen lumen aikana.  Kyrön paliskunnas  
sa suoritettu paliskunnan  jakaminen  kesä  
ja talvilaidunalueeseen esteaidalla on ilmei  
sesti ratkaisu,  joka on toteuttamiskelpoinen  
muuallakin havumetsäalueella, missä pai  
mentaminen on mahdotonta. 
Alueen etelä- ja keskiosissa  jäkälikköjen  
tallaamisen ja ylilaidunnuksen  estäminen on 
huomattavasti vaikeampaa,  osin mahdoton  
ta. Kuivat ja karukkokankaat sijaitsevat  
useimmiten hajallaan  paliskunnan  eri  osissa  
estäen mielekkäiden kesä-  ja talvilaidunko  
konaisuuksien muodostamisen. Jäkälikköjen  
kunto paranee tuskin porolukuakaan  alen  
tamalla,  sillä jäkälät ovat suosituin ravinto  
lähde,  jonka  käyttö  alkaa  jo ennen varsinais  
ta talvilaidunkautta. Porojen  ohjaaminen  
uudistusaloille,  joilla on  runsaasti metsälau  
haa,  ei  ole poronhoitolain  mukaan sallittua. 
Nykyisen  poroluvun  säilyttäminen  on mah  
dollista vain poronhoidon  ja metsätalouden 
keskinäisen  järjestelyn ja keinoruokinnan 
avulla. 
7. YHDISTELMÄ  
71. Menetelmä 
Keskisen poronhoitoalueen  porolaitumien  
inventointi toteutettiin kokeiluluontoisesti  
valtakunnan metsien kuudennen inventoin  
nin näytteeseen liittyvänä erillisselvityksenä.  
VMI 6:n menetelmä Lapin ja Koillis-Suo  
men piirimetsälautakuntien  alueella oli kak  
sivaiheinen ilmakuva-  ja maasto-otanta ryh  
mityksellä.  
Ilmakuvanäytteen  edustavuus ja menetel  
män laskennallinen joustavuus mahdollista  
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vat  erilaisten metsikköluokkien pinta-alojen  
laskemisen pienille  ja vaihtelevanmuotoisille 
alueille kuten paliskunnille  ja merkkipiireil  
le. 
Porotalouden nykyinen  minimitekijä on 
talviravinnon,  pääasiassa  jäkälän,  metsälau  
han ja  lupon riittävyys.  Kun valtaosa porois  
ta hankkii ravintonsa  talvella kankailta,  tut  
kimuksessa  rajoitutaan  kangasmaiden  jäkä  
lä-, metsälauha- ja luppovarojen  selvittämi  
seen. Kankaat jaetaan tässä  tutkimuksessa 
maaluokan,  puuston kehitysluokan  ja kas  
vualustan kasvupaikkatyypin  perusteella  
seitsemään laidunluokkaan,  joiden pinta  
alat lasketaan VMI:n näytteestä  paliskun  
nittain  ja  merkkipiireittäin.  
Laidunluokkien todellisten laiduntunnus  
ten selvittämiseksi  mitattiin VMI:n maasto  
koealoihin sidottu osanäyte.  Jäkälän kor  
keus  ja peittävyys  sekä  metsälauhan peittä  
vyys  arvioitiin jokaisella koealalla kymme  
neltä0,25 m2 ruudulta (1977)  tai  viideltä 
0,50  m2 ruudulta (1976). Koealametsikön 
luppoisuus  arvioitiin asteikolla  o—3.0—3. Käyt  
tämällä lineaarisia muunnosfunktioita jäkä  
lä- ja metsälauhakeskiarvot,  kuiva-ainetta 
kg/ha,  laskettiin merkkipiireittäin.  Luppo  
laiduntilanteesta tehdään päätelmiä  erilais  
ten luppometsien  pinta-alojen  perusteella.  
Yksittäisen  paliskunnan  laiduntilannetta ar  
vioitaessa on siis  tukeuduttava toisaalta pa  
liskunnan pinta-alatietoihin  ja toisaalta ko.  
merkkipiirin  jäkälä-,  metsälauha- ja luppo  
tietoihin soveltuvin osin. 
72. Tuloksia 
Jäkälikköjen  korkeuden ja peittävyyden  
välillä vallitsee negatiivinen  korrelaatio, mi  
kä  tasoittaa laidunluokkien välisiä biomas  
saeroja.  Jäkälää on potentiaalisesti  parhailla  
jäkälämailla  keskimäärin  100—200 kg/ha  
(kuiva-ainetta),  mikä on vain noin 10 % 
tuottavimmassa tilassa olevan jäkälikön  kui  
va-ainemäärästä. Metsälauhaa on eniten 
nuorten  metsien tuoreilla kasvupaikoilla,  
parhaimmillaan  yli 200 kg/ha.  Peittävyyden  
osalta tulokset  merkitsevät  noin 6 ha 100- 
prosenttista  kangasjäkälikköä  ja noin 1,3 ha 
100-prosenttista  metsälauhakasvustoa tutki  
musalueen lukuporoa  kohti. 
Jäkäliköt ovat parhaassa  kunnossa Sodan  
kylän,  Keminkylän  ja Etelä-Lapin  merkki  
piireissä.  Muualla tutkimusalueella erityises  
ti Sallan, Raudanjoen  ja Läntisessä merkki  
piirissä kuiva-ainekeskiarvot  ovat selvästi 
pienemmät. Metsälauhaa on runsaimmin 
Kittilän, Raudanjoen  ja Sallan merkkipii  
reissä,  joten  metsälauha tasoittaa merkkipii  
rien välisiä eroja laiduntilanteessa kaivetta  
vien ravintokasvien osalta. Jäkälää ja  metsä  
lauhaa yhteensä  kuiva-aineena lukuporoa  
kohti  on runsaimmin Sodankylän  (9,0  tn)  ja 
Kittilän (8,2  tn)  merkkipiireissä.  Muualla 
tutkimusalueella kaivettavien ravintokasvien 
määrä lukuporoa  kohti  on 4,6—5,9 tn. 
Luppometsien  pinta-ala poroa kohti on 
Raudanjoen  merkkipiirissä 10 ha ja Sallan 
merkkipiirissä 15 ha. Muualla inventointi  
alueella vastaava luku on 20—23 ha. Hyviä  
luppometsiä  (keskinkertaisesti  tai runsaasti 
luppoa)  on  eniten Keminkylän  (14  ha),  Ete  
lä-Lapin  (10  ha) ja Kittilän (10  ha) merkki  
piireissä. Yleisesti ottaen luppometsiä  on 
runsaimmin tutkimusalueen pohjoisosissa,  
missä laiduntilanne kaivettavienkin ravinto  
kohteiden osalta on parempi  ja päinvastoin.  
Näin ollen luppometsien  alueellinen jakau  
ma kärjistää  merkkipiirien  välisiä eroja  tal  
vilaiduntilanteessa. 
73. Tulosten käytännön  merkitys  
Poron käytettävissä  olevat  talviravintova  
rat poikkeavat  huomattavasti absoluuttisista 
ravintovaroista. Alueen etelä- ja keskiosissa  
kaivettavat  ravintokohteet ovat  poron saata  
villa vain osan talvea metsälauhan käytön  
ollessa uudistusaloilla vallitsevien lumisuh  
teiden vuoksi  epäsäännöllisempää  kuin po  
ronjäkälän.  Toisaalta poroa kantava  hanki 
lisää puissa  olevan lupon saatavuutta. 
Inventoidulla alueella on kuivia  ja karuk  
kokankaita 11 ja kuivahkoja  kankaita 24 
ha/lukuporo.  Tuottavimmassa tilassaan ne 
tarjoaisivat  nykyiselle  porokannalle  riittäväs  
ti ravintoa koko talvilaidunkauden. Ylilai  
dunnuksesta johtuen  jäkälikköjen  kuiva-ai  
nemäärät ovat keskimäärin  vain noin 10 % 
tuottavimpien  jäkälikköjen  kuiva-ainemää  
ristä.  Inventoidun alueen pohjoisosissa  lai  
dunekologinen  minimitekijä ovat  jäkälälai  
tumet, etelä- ja keskiosissa  luppometsät.  
Esimerkkinä käytetyssä  Sallan merkkipiiris  
sä  poron  saatavilla on luppoa enimmillään  
kin  vain 1,3 prosenttia  kaivettavien ravinto  
kohteiden absoluuttisesta määrästä. Inven  
tointitulokset osoittavat,  että käyttämätöntä  
laidunkapasiteettia  ei ole ainakaan merkki  
piiritasolla.  
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Mahdollisuudet jäkälikköjen  kunnon pa  
rantamiseen ovat parhaat  alueen pohjois  
osissa.  Tavoitteena on  pidettävä  sellaisen lai  
dunkierron järjestämistä, joka  estää jäkälä  
laitumien käytön  lumettomana tai  ohuen lu  
men  aikana.  Koska ympärivuotinen  paimen  
nus  on havumetsäalueella mahdotonta,  ta  
voite on saavutettavissa vain kesä- ja talvilai  
tumet erottavan esteaidan avulla. Alueen 
etelä- ja keskiosissa  erillisten kesä-  ja talvi  
laidunalueiden muodostamisen estää kui  
vien ja karukkokankaiden sijainti  hajallaan  
paliskunnan  eri  osissa.  Nykyisen  poroluvun  
säilyttäminen edellyttää poronhoidon ja 
metsätalouden tavoitteiden yhteensovitta  
mista sekä  tehokasta keinoruokintaa. 
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poron
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.
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I
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I
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I
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+ 
+ 
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0'
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4
 
2)  
100
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Sienet  Mushrooms  
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+ 
Sammalet  Mosses  
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1 
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19 
5 
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9 
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1
8
 
Heinät
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sarat
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and
sedges
42  
46  
42 
42  
55  
40  
30  
45  
36  
1
9
 
Varvut  Brushes  
7 
1
3
 
5  
4 
7 
4 
16 
3 
14 
29  
Ruohot  Herbs  
7 
3 
8 
3 
5 
5 
Lehtipuiden
lehdet
 
Leaves
of
trees
10 
8 
8 
2 
3 
5 
Puun
palat  Pieces
of
wood
 
4 
5 
6 
5 
8 
7 
12 
7 
23  
23  
Muut  Others  
1 
1 
+ 
+ 
Tuntemattomat  Unknown  
6 
6 
5 
5 
4 
2 
7 
Yhteensä  Tota
I
 
100 
100 
100 
100 
100 
1
00  
100 
100 
(100)
100
 
(100)  
100 
Taulukko  2. Havaintojen lukumäärä  laidunluokissa  merkkipiireittäin.  
Table  2. Number of observations  in  different forest stratas  by  
associations  of reindeer co-operation areas.  
1 =  Lehdot, lehtomaiset  ja tuoreet kankaat  sekä soistuneet  kuivahkot  kankaat. 
Very rich and  rich sites, damp sites and  paludified sub-dry  sites. 
2 =  Kuivahkot  kankaat  ja soistuneet  kuivat  kankaat.  
Sub-dry sites  and  paludified dry sites. 
3 =  Kuivat  ja  karukkokankaat.  -  Dry  and  barren  sites. 
Taulukko 3. Jäkälien (a)  ja metsälauhan  (b)  peittävyydet eri  laidunluokissa.  
Table  3. Mean  coverages  of lichens  (a) and  common hair  grass (b) in  
different forest stratas.  
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Alue 
Area 
Nuoret metsät 
Young forests  
1 2 3 1-3 
Vanhat metsät Metsämaa 
Old  forests Forest  
« ~
Zand. 
1 2 3 1-3 
Kitumaa  
Poorly 
product .  
forest I. 
Kaikki  
Total 
K a p ' paletta- Number  
;telä-Lappi  10 13 18 41 12 37 12 61 102 4 106 
Kittilä  13 64 19 96 22 61 29 112 208 4 212 
lodankylä 40 82 48 1 70 33 109 46 188 358  14 372 
;eminkylä  11 26 17 54 13 36 18 67 121 9 1 30 
lalla 26 33 S  64 9 44 13 66 130 0 1 30 
taudanjoki 4 59 29 92 10 44 14 68 160 1 161 
iäntinen  23 40 30  93 42 74 10 126 219 2 221 
'hteensä  
127 317 166 610  141 405 142 688  1298 34 1332 
Alue  
Area 
Nuoret metsät Vanhat  metsät f* 
Young forests Old  forests 
12 3 1-3 12 3 1-3  
Metsämaa  
Forest  
land 
Kitumaa  
Poorly 
product .  
forest I. 
Kaikki  
Total 
Prosenttia - Per cent 
Etelä-Lappi 
4  
2 
8 
1 
41 
0 
18 
1 
14 
1 
13 
1 
23 
0 
15 
1  
1 5 
1 
33 
0  
16 
1 
Kittilä 
* 
D  
2 
11  
8 
H  
14 
7 
9 
6 
2 
5 
6 
4 
11 
2 
6  
4  
7 
5 
22 
1 
8 
5 
Sodankylä  
1 
11 
12 
3 
36 
1 
1 7 
4 
3 
3 
9  
2 
27 
1 
1 3 
2  
14 
3 
25 
1 
16 
3  
Keminkylä 
3 
1 
1 8 
1 
27 
0 
19 
1 
5 
4 
12 
1 
1 9 
0 
1 3 
1 
15 
1 
12 
0  
15 
1 
Salla 
* 
D 
2 
10 
6  
3 
5 
2 
4 
5 
2 
2 
5 
3 
11 
1 
5 
3 
5 
4 
0  
0  
5 
4 
Raudanjoki 
0 
19 
12 
8 
25 
1 
1 5 
6 
1 
3 
7 
1 
17 
0 
7  
2  
11 
4 
0  
0  
11 
4 
Läntinen f 
D 
1  
1  
14 
2 
22 
0  
1 3 
2 
2 
2 
4 
3 
14 
0 
4 
2 
8 
2 
14 
0  
8  
2 
Keskirrfiarin a 
On an average  b 
2  
7 
11 
3 
26 
1 
14 
4 
4  
3 
8 
2 
20 
1 
10 
2  
11 
3 
21 
1 
1 2 
3 
26 
Taulukko 4. Jäkälien  korkeudet  eri laidunluokissa.  
Table 4. Mean heights of lichens  in different forest stratas.  
Taulukko  5. Jäkälän  (a) ja  metsälauhan  (b) määrät  eri  laidunluokissa.  
Table  S. Quantities of reindeer  lichens  (a) and  common hair  grass (b) 
in  different forest stratas.  
Alue 
Area 
1  
Nuoret metsät Vanhat, metsät Metsämaa 
Young forests Old  forests Forest  
2
 
3
 
1-3
 
12
 
3
 
1-3
 land 
Kitumaa  ] 
Poorly  
product .  
forest I. 
Kaikki  
Total 
Millimetriä  - Millimetr  •e 
Etelä-Lappi 27,5 13,4 6,7 14,3 14,8 19,4 10,9 16,9 15,9 6,6 15,4 
Kittilä  10,6 10,8 9,3 10,4 17,9 15,6 10,7 14,9 13,0 5,9 12,8 
Sodankylä 15,5 13,2 9,6 12,7 12,5 14,0 9,9 12,7 12,7 9,9 12,4 
Keminkylä 11,9 11,3 8,5 10,2 9,2 10,4 9,8 10,0 10,1 7,3 9,8 
Salla  18,8 12,1 6,9 13,2 14,8 15,6 13,4 15,2 14,2 0,0 14,0 
Raudanjoki 0,0 8,1 7,5 7,3 12,2 10,9 8,3 10,8 9,0 0,0 8,9  
Läntinen  12,0 8,1 6,7 8,8 13,2 11,8 8,9 12,1 10,6 6,1 10,5 
Keskimäärin  
On an average  
14,7 10,9 8,2 10,9 13,1 13,7 10,1 12,8 12,0 8,2 11,8 
Etelä-Lappi 
19 49 115 
56 45 3 
60 
37 
24 100 124 
43 21 5 
93 
21 
80 
27 
144 
9 
83 
26 
Kittilä j* 
D 
10 57 92 
215 84 144 
60 
118 
30 58 79 
104 85 35 
58 
77 
59 
94 
83 
17 
60 
92 
Sodankylä 
®
 
13 109 255 
206 59 13 
1 31 
76 
31 82 195 
68 42 19 
104 
40 
115 
56 
238 
28 
128 
53 
Keminkylä  
19 140 149 
17 26 9 
122 
17 
30 83 128 
71 15 8 
90 
22 
102 
20 
64 
3 
98 
19 
Salla 
*
 
D 
20 42 21 
204 60 34 
32 
98 
14 51 92 
42 68 22 
51 
58 
41 
78 
0 
0 
40 
77 
Raudanjoki  
0 53 91 
189 112 72 
61  
105 
6 40 94 
44 32 21 
40 
33 
51 
71 
54 
0 
51 
70  
Läntinen  
D 
8 65 82 
28 39 5 
55 
29 
19 21 60 
51 38 10 
23 
41 
38 
35 
55 
1 
38 
35 
Keskimäärin a 
On an average b 
13 76 138 
131 63 36 
81  
68 
22 64 133 
61 42 16 
71 
40 
76 
52 
158 
16  
80 
50 
27  
Taulukko  6. Palleroporonjäkälän (a), harmaan  ja miedon  poronjäkälän (b) ja  
tinajäkälän (c)  osuudet jäkälien kokonaispeittävyydestä eri  lai  
dunluokissa.  
Table  6. Proportions of Cladonia  stellaris (a), Cl. rangiferina and  Cl.  
mitis (h) and Stereoaaulon  (o)  of  the  total coverage  of lichens  
in different forest stratas. • 
Alue 
Area 
Nuoret metsät Vanhat metsät F 
Young forests Old forests 
12 3 1-3 12 3 1-3 
Metsämaa Kitumaa  
Forest Poorly 
land product. 
forest I. 
Kaikki  
Total 
Prosenttia - Per cent 
a 
Etelä-Lappi b  
c 
0 0 0 
100 100 89 
0 0 11 
0  
93 
7  
0 0 1 
100 99 99 
0 1 0 
0 
99 
1 
0 
97  
3 
6 
89 
5 
1 
96 
3 
a 
Kittilä b 
c 
0 113 
100 99 86 
0 0 1 
6  
93 
1 
6 1 7 
93 99 89 
1 0 4 
4 
95 
1 
5 
94 
1 
0 
91 
9 
4 
94 
2 
a 
Sodankylä b 
c 
1 9 13 
99 91 86 
0 0 1 
11 
88 
1 
15 5 15 
85 95 84  
0 0 1 
11 
89 
0 
11 
88 
1 
34 
66 
0 
15 
84 
1 
a 
Keminkylä b 
c 
0 6 4 
100 94 95 
0 0 1 
5  
95  
0  
1 8 9 
99 92 90 
0 0 1 
8 
91 
1 
7 
93 
0 
14 
83 
3 
7 
92 
1 
a 
Salla b 
c 
0 0 0 
100 99 100 
0 1 0 
0  
99  
1 
0 0 0 
100 100 100 
0 0 0 
0 
100 
0 
0 
100 
0 
0 
0 
0 
0 
100 
0 
a 
Raudanjoki b 
c 
0 0 0 
0 100 100 
0 0 0 
0  
100  
0 
0 0 0 
93 100 100 
7 0 0 
0 
100 
0 
0 
100 
0  
0 
0 
0 
0  
100 
0 
a 
Läntinen b 
c 
0 0 0 
100 96 98 
0 4 2 
0 
97  
3 
0 0 0 
99 100 97 
1 0 3  
0 
99 
1 
0 
98 
2 
0 
97 
3 
0 
98 
2 
Keskimäärin  
On an average  
0 3 6 
100 96 92 
0 1 2 
5  
94 
1 
3 3 9 
96 96 90 
1 1 1 
6 
93 
1 
5 
94 
1 
24 
74 
2 
7 
92 
1 
28  
Taulukko  7. Palleroporonjäkälän (a), harmaan ja miedon  poronjäkälän (b) ja  
tinajäkälän (c) keskimääräiset  korkeudet  eri  laidunluokissa. 
Table  7. Mean  heights of Cladoniastellar s  (a)3 CI. rangiferina and  CI.  
mitis  (b) and Stereoaaulon  (a) in  different forest stratas. 
Alue 
Area 
1 
Nuorat metsät Vanhat  metsät Metsämaa Kitumaa  Kaikki  
young forests old  forests Forest Poorly Total  
2 3 1-3 1 2 3 1-3 
land product. 
forest I. 
Milli metriä - Millimetre  
a 
Etelä-Lappi b 
c 
0,0 
27,5 
0,0 
0,0 
13,4 
0,0 
7,5 1,8 
6,7 14,4 
6,3 1,5 
0,0 
14,8 
0,0 
0,0 11,4 
19,5 10,9 
12,1 2,5 
2,4 
17,0 
8,2 
2.2 
15,9 
5.3 
6.4 
6.5 
7,7 
2,4  
15,4 
5,6 
a 
Kittilä b 
c 
22,5 
10,5 
0,0 
13,2 
10,8 
2,5 
8,9 13,2 
9,4 10,4 
9,1 4,0 
20,0 
17,7 
19,7 
11.5 10,1 
15.6 10,8 
12,5 9,2 
12,6 
14,9 
13,0 
12,9 
13,0 
9,1  
0,0 
6,1 
3,6 
12,9 
12,8 
9,0  
a 
Sodankylä b 
c 
8,9  
15,6 
0,0 
14,3 
13,1 
8,0 
10,3 12,1 
9,5 12,6 
8,1 6,4 
11,0 
12,7 
13,4 
12,9 10,2 
14,1 9,9 
0,0 7,6 
11,9 
12,8 
4,0 
12,0 
12,7 
5,0 
12,9 
8,4 
0,0 
12,0 
12,3 
4,5  
a 
Keminkylä b 
c  
12,5 
11,9 
0,0 
12,1 
11,3 
9,6 
7,7 10,4 
8,5 10,3 
4,4 5,7 
8.2 
9.3  
0,0 
9,4 10,2 
10,5 9,7  
7,4 . 8,6 
9.5 
10,0 
6.6 
9,8 
10,1 
6,2 
9,4 
6,9 
7,6 
9,8  
9,8  
6,4  
a 
Salla b 
c 
0,0 
18,8 
0,0 
0,0 
12,2 
2,8 
0,0 0,0 
6,9 13,2 
0,0 1,5 
0,0 
14,8 
0,0 
0,0 0,0 
15,6 13,4 
0,0 0,0 
0,0 
15,2 
0,0 
0,0 
14,2 
1,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0  
14,0 
1,0 
a 
Raudanjoki b 
c 
0,0 
0,0 
0,0 
7,5 
8,1 
3,4 
17,5 10,1 
7,5 7,3 
2,5 2,9 
0,0 
12,9 
2,5 
0,0 0,0 
10,9 8,3 
0,0 0,0 
0,0 
10,1 
0,5 
5,2 
9,0 
1,7 
0,0 
0,0 
0,0 
5,2 
9,0  
1,7 
a 
Läntinen b 
c 
0,0 
12,1 
17,5 
12,5 
8,2 
6,4 
8,4 8,6 
6,7 8,8 
6,7 9,1 
17,5 
13,2 
17,5 
0,0 7,5 
11,8 8,9 
8,8 7,7 
7,0  
12,1 
11,9 
7,7 
10,6 
10,6 
0,0 
6,1 
6,7 
7,6 
10.5 
10.6 
Keskimäärin  
On an average  
5,7 
14,7 
3,6 
9,5 
10,9 
5,1 
9.5 8,8 
8,2 10,9 
5.6 5,0 
10,5 
13,2 
9,9 
6,1 8,9 
13,8 10,1 
5,3 6,7 
7,6 
12,9 
6,5 
8,1 
12,0 
5,8 
9,8 
7,3 
3,2 
8,2 
11,7 
5,7 
29 
Taulukko  8. Palleroporonjäkälän (a), harmaan  ja miedon  poronjäkälän (b)  ja 
tinajäkälän (c) osuudet  jäkälien kuiva-aineesta eri  laidunluokissa.  
Table  8. Proportions of Cladonia  stellaris  (a), Cl.  rangiferinä and  Cl.  
mitis (b) and Stereooaulon  (c) of the total quantity of dry-matter  
of lichens  in  different forest  s tratas.  
Taulukko  9. Koealojen jakautuminen erilaisiin  luppometsiin merkkipiireittäin  
Table  9. Distribution of the plots to forests with different amounts of 
arboreal  lichens  by associations  of reindeer co-operation areas. 
0 = Ei luppoa. -  No arboreal  lichens. 
1 = Jonkin verran. -  Only little  of arboreal  lichens. 
2 -  Keskinkertaisesti. -  Some arboreal  lichens. 
3  = Runsaasti.  -  Plenty of arboreal lichens.  
Alue Nuoret metsät Vanhat  metsät 
Young forests Old forests 
1 2 3 1-3 1 2 3 1-3 
Metsämaa 
Forest 
land  
Kitumaa 1 
Poorly  
product, 
forest I. 
Kaikki  
Total  Area 
Prosenttia  - Per cent  
Etelä-Lappi 
a 
b 
c 
0 0 0 
100 100 90 
0 0 10 
0 
96 
4 
0 0 3 
100 99 97 
0 1 0 
1  
99 
0  
0  
98 
2  
11 
83  
6  
1 
97 
2  
Kittilä  
a 
b 
c 
2 3 23 
98 97 76 
0 0 1 
11 
88 
1 
14 1 14 
85 99 83 
1 0 3 
6  
93 
1  
8  
91 
1 
0  
94 
6  
8  
91 
1 
Sodankylä 
a 
b 
c 
1 18 26 
99 82 73 
0 0 1 
22 
77  
1 
24 9 28 
76 91 71 
0 0 1 
19 
80  
1  
21 
79 
0 
62 
38  
0 
29 
71 
0 
Keminkylä 
a 
b 
c 
0 13 8 
100 87 92 
0 0 0 
10  
90  
0  
1 15 19 
99 85 80 
0 0 1 
16 
84  
0  
1 3  
86 
1 
33  
65 
2 
14 
85 
1 
Salla  
a 
b 
c 
0 0 0 
100 100 100 
0 0 0 
0  
100  
0  
0 0 0  
100 100 100 
0 0 0  
0  
100 
0 
0 
100 
0 
0 
0 
0 
0 
100 
0 
Raudanjoki 
a 
b 
c 
0 0 0 
0 100 100 
0 0 0 
0  
100 
0  
0 0 0  
98 100 100 
2 0 0  
0 
100 
0 
0 
1 00 
0 
0 
0 
0 
0 
100 
0 
Läntinen  
a 
b 
c 
0 0 1 
100 97 97 
0 3 2 
1 
97 
2  
1 0 1 
98 100 97  
1 0 2  
0 
99 
1 
0 
98 
2 
0 
97 
3 
0 
98 
2 
Keskimäärin  
On an average  
a 
b 
c 
0 8 14 
100 91 84 
0 1 2 
11 
88 
1 
6 6 18 
94 94 81 
0 0 1 
10 
89 
1 
10 
89 
1 
53 
46 
1 
15 
84 
1 
Alue  
Area 
O 1 2  3  
'hteensä 
Total 
n % n % %  % n % 
Etelä-Lappi 51 48 32 30 9 9 14 13 106 100 
Kittilä 122  58 51 24 35 16 4 2 212 100 
Sodankylä 21 5  58 114 31 35 9 8 2 372 100 
Keminkylä 63 49 27 21 24 18 16 12 130 100 
Salla  88 68 28 21 13 10 1 1 1 30 100 
Raudanjoki 
Läntinen 
123 
145  
76 
65 
25 
49 
16 
23 
10 6 
,
 
19 .8 
3 
9  
2 
4 
161 
222 
100 
100 
/ 
Yhteensä 
T rt +. n 7. 
807 61 326 25 145  i  _11  55 4 1 333 100 
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Taulukko  10. Luppoisuudeltaan erilaisten  koealojen jakautuminen kehitysluokkiin.  
Table  10. Distribution  of forests with  different amounts  of arboreal  lichens  
to  the development classes.  
Kehitysluokat: -  Development classes: 
I = Aukea  uudistusala  tai  siemenpuusto. -  Open area or seed  tree stand. 
II = Pieni  taimisto. -  Small  seedling stand.  
111 = Taimisto  tai riukuasteen  metsikkö. -  Seedling or sapling stand.  
IV = Nuori  kasvatusmetsikkö.  -  Young thinning stand.  
V = Varttunut kasvatusmetsikkö.  -  Thinning stand in  advanced state. 
VI = Uudistuskypsä metsikkö. -  Mature stand. 
VII = Suojuspuumetsikkö.  -  Shelterwood  stand.  
VIII = Vajaatuottoinen metsä. -  Low-yielding stand.  
Luppoi- 
suus 
Amount  
of ar-  
boreal  
lichens 
I II 
Kehitysluokka -  Development class  
Nuoret metsät Vanhat metsät  
Young forests Old forests 
III IV I-IV V VI VII VIII V-VIII 
Prosenttia - Per cent 
Osuus koe-  
aloista 
Proportion 
of 
the plots  
o 10,8 15,5 21  ,8 22 ,0 70 ,1 5,7 2,3 10,8 11 ,1 29  ,9  60,6 
1 0,7 0,4 1,8 16,3 19,2 24,6 26 ,1 5,1 25,0  80 ,8  25,5 
2 3,4 2,5 5,9 8,5 40,7 2,5 42 ,4  94,1 10,9 
3 12,1 12,1 42 ,4 21 ,2 24,3  87 ,9  3,0 
O -  3 6,8 9,5 14,0 18,1 48,4 11 ,9 14,2 8,1 18,4 51 ,6  100,0 
31 
Taulukko
11.
Metsikkö
luokkien
pinta-alat
paliskunnittain
ja
merkkipiireittäin.
 
Table
11.
Areas
of
the
forest
stratas
by
reindeer
co-operation
areas
and
by
associations
of
reindeer
co-operation
areas.
Paliskunta  Reindeer  
Nuoret
metsät
 
Young
forests
Vanhat
metsät
 
Old
forests
1
2
3
 
1-3 
Metsämaa  Forest  land  
Kitumaa  Poorly  product,  forest
I.
 
Kaikki  Total  
co-oper-  
ation
area
 
1 
2
3
 
1-3 
1
0
0
0
ha
11.
Muonio  
12.
Kyrö  
ETELÄ-LAPPI  
13,76 5,88 19,64 
34,85  27,18  62,03  
18,19 7,53  25,72  
66,80  40,59  107,39  
19,71 4,78  24,49  
67,26  34,71  
101
,97
 
22,17  11,75 33,92  
109,14  51
,24  160,38  
175,94  91
,83  267,77  
12,53 1,47  14,00 
188,47  93,30  
281
,77
 
13.
Kuivas  
14.
Alakylä  KITTILÄ  
12,13 6
,20  18,33 
38,12  
46
,67  84,79  
22,88  
1
5,97  38,85  
73,13  68,84  141,97  
1
3,69  
1
8
,30  
31
,99  
70
,64  45,43  116,07  
32,83  11,47  44,30  
117,16  75,20  192,36  
190,29  144,04  334,33  
5
,45  2,17  7,62  
195,74  146,21  341
,95
 
15.
Sattasniemi  
16.
Oraniemi
17.
Syväjärvi  
18.
Pyhäjärvi
19.
Lappi  
SODANKYLÄ  
6,27  26,91  7,35  9
,40  10,84 60,77  
21
,71  
41
,73  38,63  11,24 38,76  152,07 
13,91 19,57 11,10 1,83  
*
 38,10  84,51  
41
,89  88,21  
57
,08  22,47  87,70  297,35  
12,08 24,00  
1
1
,42  5,04  6,07  58,61  
45
,41  
58
,86  36,28  16,74 75,88  233,17  
20,64  23,54  10,16 4,13  
45
,00  103,47  
78,13'  106,40  57,86  25,91  126,95  395,25  
120,02  194,61  114,94  48,38  214,65  692,60  
1
,99  7,95  0,47  
1
,83  69,96  82,20  
122,01  202
,56
 115,41  50
,21  284,61  774,80  
20.
Kemin-Sompio  
21.
Sallan
pohj.
KEMINKYLÄ  
24
,49  7,23  
31
,72  
55,15  17,99 73,14  
49,50  23,22  72,72  
129,14  48
,44  177,58  
36
,66  
14
,30  
50
,96  
103,48  46,59  150,07  
76,65  27,68  104,33  
216,79  88,57  305,36  
345.93  137,01  482.94  
30.82  15.83  
46
,65  
376
,75
 152,84  529,59  
22.
Salla  
23.
Hirvasniemi  SALLA
35,89  9,72  45,61  
52,49  28,69  
81
,18  
23,03  3,54  26,57  
111,41  41,95  153,36  
18,03 6
,79  24,82  
74,10  28,07  102,17 
14,28 6,78  
21
,06  
106
,41
 41
,64  148,05  
217,82  83,59  
301
,41
 
3,39  
1
,08  4,47  
221
,21
 84,67  305,88  
24.
Kallio  
25!
Vanttaus  
26.
Poika
järvi
 RAUDANJOKI  
7,45  
1
,64  3,61  12,70 
54,11  7,38  
42
,95  
104
,44
 
23,77  0,95  28,85  53,57  
85,33  9,97  75,41  170,71  
10,29 3,96  15,24 
29
,49  
56
,06  10,52 40,99  107,57  
7,45  3,82  9,18  20,45  
73,80  18,30 65,41  157,51  
159,13  28,27  140,82  328,22  
0,53  0,14  
1
,47  2,14  
159,66  28,41  142,29  330,36  
27.
Lohi
järvi
 
28.
Palojärvi
29.
Orajärvi  
30.
Kolarin
alanen
31.
Jääskö  LÄNTINEN  
10,95  
20
,03  8,07  7
,42  
2
,70  
49
,17  
12,83  39,72  13,49 35,04  9,81  110,89  
3,28  18,51 3
,83  18,11 43,73  
27,06  78,26  25,39  60,57  
12
,51  203,79  
13,92  
41
,41  14,95 
1
3,21  6,16  89,65  
10,80 68,84  23,15  22,72  10,97 
136
,48
 
0
,62  10,94 0,39  3,41  4,43  19,79 
25,34  121,19  38,49  39,34  21
,56  245,92  
52
,40  
199
,45
 63,88  99,91  34,07  449
,71
 
0,62  2,52  
1
,05  0,59  4,78  
53,02  
201
,97
 64,93  100,50  34,07  454,49  
Yhteensä  Total  
237
,94
 
668,54  
345,67  
1252,15 
310,01  
947,50  
347,32  
1604,83  
2856,98  
161,86  
3018,84  
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